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o Ured za reviziju institucija u FBiH

1ZVIESCE REVIZIJE UCINKA
»Efikasnost rada opcinskih sudova“

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine je proveo reviziju ucinka s ciljem da ispita
efikasnost rada opcinskih sudova u rjeSavanju predmeta. Revizija je provedena sukladno odredbama
Zakona o reviziji institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH”, broj 22/06),
Okviru medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija - ISSAI okvir u Bosni i Hercegovini
(,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 45/18; ,Sluzbene novine FBIH", broj 30/11, 62/14), Nacelima revizije
ucinka, Vodicu za reviziju ucinka i Vodic€u za osiguranje kvaliteta u reviziji u¢inka VRI u BiH.

Subjekti revizije bili su opcinski sudovi u FBiH. Revizija je ispitivala da li su pojedini opcinski sudovi, sa
postojecim resursima, rjeSavali veci broj predmeta u odnosu na druge opdinske sudove, te da li su
predmeti rjeSavani u utvrdenim rokovima. Revizijom je obuhvaéeno razdoblje 2014.-2016. godina.

Na temelju provedene revizije, zakljuéeno je da opcinski sudovi mogu unaprijediti efikasnost u
rieSavanju predmeta, kako bi sa postoje¢im ljudskim resursima pravovremeno rjesavali veéi broj
predmeta. Poredenjem sudova obuhvacenih revizijom, konstatirano je da je znacajan broj sudova, u
promatranom razdoblju, sa raspolozivim ljudskim resursima, kontinuirano rjeSavao manji broj
predmeta, u odnosu na druge opcinske sudove. Kada je u pitanju pravovremenost rjesavanja
predmeta, revizija je pokazala da su svi sudovi, koji su bili obuhvaceni uzorkom revizije, znacajno kasnili
sa rjeSavanjem predmeta, u odnosu na utvrdene rokove.

Praéenju vremena rjeSavanja predmeta i identificiranju uzroka kasnjenja u pojedinaénim predmetima,
nije posvecena dovoljna pozornost. Nepostivanje rokova u rjeSavanju predmeta dovelo je do velikog
broja povreda prava na sudenje u razumnom roku, sto je imalo znacajne financijske posljedice na
proracunska sredstva u prethodnim godinama.

Na temelju provedene revizije date su preporuke usmjerene na otklanjanje uzroka nedovoljne
efikasnosti u rjeSavanju predmeta, identificiranih u predmetnom lzvjesc¢u. Ured za reviziju cijeni da se
implementiranjem preporuka moze unaprijediti efikasnost rada opcinskih sudova i time doprinijeti
izgradnji sudstva sposobnog da pruzi kvalitetne i pravovremene pravosudne usluge, koje zadovoljavaju
potrebe gradana i drustva u cjelini.

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine, sukladno odredbama Zakona o reviziji
institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine, dostavio je Nacrt izvjeSca revizije ucinka svim opéinskim
sudovima obuhvacenim revizijom, sa ciljem da daju svoje komentare. Od ukupno 31 opcinskog suda
kojima je dostavljen Nacrt izvjeséa, komentare su u predvidenom roku dostavili op¢inski sudovi u Tuzli,
Capljini, Zenici i Zavidovi¢ima. Pravodobno dostavljeni komentari su sa duznom paZnjom razmotreni i
uzeti u obzir kod sacinjavanja konacnog teksta Izvje$ca revizije ucinka.
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@ Ured za reviziju institucija u FBiH

PREDGOVOR

Revizija javnog sektora, koju obavljaju vrhovne revizijske institucije, predstavlja vazan cimbenik u pokretanju
promjena u Zivotima gradana. Revizija vladinih institucija i javnog sektora ima pozitivan utjecaj na povjerenje
u drustvu, jer potie mehanizme odgovornosti, Sto zauzvrat dovodi do donosenja boljih odluka izvrsne i
zakonodavne vlasti, kao i duznosnika koji imaju javne ovlasti i upravljaju javnim novcem. Vrhovne revizijske
institucije (VRI) na ovaj nacin promoviraju efikasnost, odgovornost, efektivnost i transparentnost javne
uprave. Neovisna, efektivna i kredibilna VRI je stoga klju¢na komponenta demokratskog sustava u kojemu
odgovornost, transparentnost i integritet predstavljaju neodvojivi dio stabilne demokracije.?

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Ured za reviziju), sukladno ¢lanku
14. Zakona o reviziji institucija u Federaciji Boshe i Hercegovine?, ima pravo izvrsiti pregled ili ispitivanje
odredenog aspekta poslovanja cijele, ili dijela institucije, programa ili aktivnosti glede ekonomicnosti,
efikasnosti i efektivnosti sa kojima ta institucija koristi svoje resurse i o tomu izvjes¢uje na nacin koji odreduje
ovaj Zakon. U provodenju revizija primjenjuju se opéeprihvaceni revizijski standardi i ISSAI okvir u BiH.2

Principi ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti se sukladno ISSAI 300.11* definiraju na sljedeéi natin:

e Princip ekonomicnosti podrazumijeva svodenje troskova resursa na najmanju mogucu mijeru.
KoriSteni resursi trebaju biti na raspolaganju pravovremeno, u odgovarajuéoj koli¢ini i uz
odgovarajucu kvalitetu, te po najboljoj cijeni.

e  Princip efikasnosti podrazumijeva najbolje moguce iskoriStavanje raspoloZivih resursa. Vezan je za
odnos koristenih resursa i izlaznih vrijednosti ostvarenih glede kolicine, kvalitete i rokova.

e  Princip efektivnosti odnosi se na ispunjavanje postavljenih ciljeva i postizanje predvidenih rezultata.

Pored termina revizija ucinka, u stru¢noj terminologiji i praksi, pojavljuju se i drugi termini kao Sto su: revizija
uspjesnosti, revizija ,,3E“ (revizija ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti) i revizija ,vrijednosti za novac”.
Revizija ucinka, ne samo da pruza inicijativu za unapredenje i bolji ucinak, promovira i transparentnost i
odgovornost rada javnog sektora.

Revizija ucinka je nacin da porezni obveznici, investitori, zakonodavna tijela, mediji, kao i cjelokupna javnost
budu informirani o rukovodenju i rezultatima rada institucija javnog sektora. Institucije javnog sektora
nastoje unaprijediti ucinkovitost u izvrSavanju svojih funkcija.

U tom smislu, sve se viSe pozornosti posvecuje osiguranju kvalitetnijih usluga, uz istovremeno i permanentno
iznalaZzenje usteda. Tako, u uvjetima ogranic¢enih resursa i kada je evidentan jaz izmedu raspoloZivih
sredstava i potreba, a posebice u uvjetima reformskih procesa, u mnogim segmentima javnog sektora revizija
ucinka dobiva poseban znacaj.

L|SSAI 12-Vrijednost i koristi VRI — pokretanje promjena u Zivotima gradana.
2 Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 22/06.
3 ISSAI Okvir medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 45/18; ,Sluzbene novine
FBiH”, br. 30/11i62/14).
41SSAI 300.11 Medunarodni standardi vrhovnih revizijskih institucija — Ekonomi¢nost, efikasnost i efektivnost.
L
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SAZETAK

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine, proveo je reviziju uéinka na temu
»Efikasnost rada opcinskih sudova“, sa namjerom da ispita da li postoje razlike u efikasnosti opéinskih
sudova, u pogledu broja rijeSenih predmeta, te da li sudovi predmete rjesavaju u utvrdenim rokovima.
Revizijom je obuhvaceno razdoblje 2014.-2016. godina.

Ocjena efikasnosti opcinskih sudova sa aspekta broja rijesenih predmeta, izvrSena je pomo¢u metode
zasnovane na linearnom matematickom programiranju (DEA). Rezultati analize pokazali su da je 18
opcinskih sudova, od ukupno 31, bilo manje efikasno u pogledu broja rijeSenih predmeta u odnosu
na raspolozive ljudske resurse. Analiza je pokazala da su nedovoljno efikasni sudovi, s obzirom na
resurse sa kojima su raspolagali, imali kapacitet da na godi$njoj razini rijeSe cca. 126 hiljada dodatnih
predmeta. Revizijom je konstatirano da postojeci nacin praéenja rezultata rada ne pruza pouzdane
informacije o stvarnoj iskoristenosti ljudskih resursa u sudovima. (Poglavlje 3.1. Izvjes¢a).

Rezultati revizije ukazuju da se trajanje rjeSavanja predmeta u opcinskim sudovima znacajno razlikuje.
U nekim sudovima prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta bilo je Cetiri puta duZe u odnosu na
prosje¢no trajanje rjeSavanja predmeta u drugim sudovima. Revizija je konstatirala da je u svim
sudovima iz uzorka, u promatranom razdoblju, doSlo do prekoracenja rokova, prevashodno
optimalnih, a samim time i zakonom propisanih. U prosjeku se dvije tre¢ine predmeta u opéinskim
sudovima, rjesavalo sa prekoracenjem rokova. (Poglavlje 3.2. lzvjesca).

U promatranim godinama revizije u opcinskim sudovima nije osigurano znacajnije unapredenje
starosne strukture nerijeSenih predmeta. Planovi rjeSavanja predmeta, kao najznacajnija mjera
pomocu koje opcinski sudovi nastoje osigurati poboljSanje starosne strukture predmeta, dali su
ogranicene rezultate. Naime, iako se planovi rjeSavanja nerijeSenih predmeta izraduju ve¢ duzi niz
godina, u opdinskim sudovima postoje predmeti koji nisu rijeSeni u roku od 15 godina i duze, od
njihovog pokretanja. Takode, u opéinskim sudovima gotovo jedna trecina nerijeSenih predmeta stara
je od 2 do 5 godina, Sto je znacajno ako se uzme u obzir da su optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta
iz nadleZnosti opcinskih sudova skoro u pravilu kraéi od jedne godine.

Dugotrajno rjeSavanje predmeta, u posljednje vrijeme se sve ¢eSc¢e karakterizira kao povreda prava na
sudenje u razumnom roku, pri ¢emu se obesStecenje stranaka cije je pravo povrijedeno, vrsi iz
proracunskih sredstava tj. sredstava poreskih obveznika. U razdoblju 2014.-2018. godina, odlukama
nadleznog suda, utvrdena je obveza obestedenja stranaka zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u iznosu preko 1,8 miliona KM na teret Zupanijskih proracuna. Posebno zabrinjava
¢injenica da broj utvrdenih povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao i iznosi obestecenja
stranaka, biljeze stalni trend rasta.

Na temelju rezultata provedene revizije zaklju¢eno je da nijedan opdéinski sud iz uzorka nije bio efikasan
u rjeSavanju predmeta promatrajuci sve aspekte efikasnosti koji su bili predmetom ispitivanja ove
revizije, zbog ¢ega Ured za reviziju cijeni da postoje mogucnosti za unapredenje efikasnosti opéinskih
sudova u rjeSavanju predmeta. Unapredenjem efikasnosti ostvarit ¢e se povecanje broja rijeSenih
predmeta sa postojeéim ljudskim resursima i rjeSavanje predmeta u utvrdenim rokovima. (Poglavlje 4.
Izvjeséa).

Sukladno sa utvrdenim nalazima i zakljuécima revizije, date su preporuke, ¢ija primjena moze
doprinijeti unapredenju rjeSavanja predmeta u opcinskim sudovima. lako su preporuke date opcinskim
sudovima u FBiH, Ured za reviziju cijeni da predmetne preporuke mogu koristiti i drugim sudovima u
FBiH, kao i ostalim institucijama relevantnim za efikasnost rada sudova. (Poglavlje 5. lzvjesca).

lzvjeSée revizije u€inka
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1. UvOoD
1.1. Indikacije problema i motiv za provodenje revizije

Dugo trajanje postupaka pred domacim sudovima, smatra se jednim od najaktuelnijih problema
bosanskohercegovackog pravosuda. Prema dostupnim podacima u sudovima u BiH postoje predmeti
Cije rjeSavanje nije okondano dugi niz godina od njihovog pokretanja.> Nisu rijetki slu¢ajevi da zbog
dugotrajnog rjesavanja sudskih predmeta nastupi zastarjelost, zbog ¢ega su gradani ili drugi subjekti
prava onemoguéeni da ostvare pravnu zastitu.®

O problemu dugog trajanja sudskih postupaka na sudovima svjedoce i brojne prituzbe gradana i drugih
subjekata prava, pristigle u Instituciju ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine. Kako navode
u Instituciji ombudsmena za ljudska prava u BiH, u oblasti gradanskih i politickih prava, najvedi broj
Zalbi se odnosi na rad i (ne) postupanje sudova.’

Neefikasnost sudova zbog dugotrajnih sudskih postupaka, povlaci za sobom dalekosezne posljedice,
kao Sto su narusavanje povjerenja gradana u pravosudni sustav. S tim u vezi, stupanj povjerenja
gradana BiH u domaci pravosudni sustav je na zabrinjavajucoj razini. Prema rezultatima provedenog
ispitivanja javnog mijenja, devet od deset gradana u BiH, ne vjeruje u efikasnost pravosuda. Kao
najces¢i uzrok nepovjerenja navodi se nemoguénost sudova da u razumnom roku pruze pravnu
zastitu.®

Dugotrajni sudski postupci onemogucavaju ostvarenje prava na sudenje u razumnom roku, koje je
utvrdeno kao jedno od temeljnih ljudskih prava.’ Svaka utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku negativno se odrazava i na javni novac. Naime, drZava je obvezna stranci u sudskom
postupku, kojoj je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, isplatiti naknadu Stete, pri ¢emu
se odStetna sredstva isplacuju iz proracunskih sredstava. Prema izvje$éu VSTV-a BiH, Ustavni sud BiH
je samo u toku 2013. godine, u 66 predmeta dosudio, da se apelantima zbog nedonosenja sudske
odluke u razumnom roku, isplati od3teta u iznosu od 146.150 KM.° Pretpostavlja se, da ¢e iznos
sredstava, koja se za ove namjene isplacuju iz proracuna, u narednim godinama znacajno rasti, ukoliko
izostanu konkretne mjere na unapredenju efikasnosti rada sudova.

U BiH se od 2003. godine provodi reforma pravosuda, s ciljem uspostavljanja pravosudnog sustava koji
moze odgovoriti ocekivanjima gradana i cijelog drustva kroz kvalitetno i pravovremeno rjesavanje
predmeta. U okviru reforme, implementirani su mnogobrojni projekti! koji su se, pored ostaloga,
odnosili na reorganizaciju i jacanje kapaciteta sudova. U godiSnjem izvjes¢u VSTV BiH za 2017. godinu,
navedeno je da je u pravosude BiH, od 2004. godine, ulozeno preko 19 miliona EUR sredstava iz IPA-
e u cilju poboljdanja efikasnosti, profesionalnosti, nezavisnosti i odgovornosti.}?> Prema izjavama
nadleZnih, vidljivi su pozitivni efekti reformi u sudovima, medutim, jos uvijek postoji znacajan prostor
i potreba za unapredenjem efikasnosti rada sudova.!® Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, Ured
za reviziju institucija u FBiH proveo je reviziju ucinka na temu ,Efikasnost rada opcinskih sudova* sa
fokusom na ispitivanje efikasnosti opcinskih sudova u rjeSavanju predmeta.

5 Efikasnost rada sudova u BiH; Visoko sudsko i tuZilacko vijece; 2015. godina.

6 https://www.vecernji.ba/vijesti/u-bih-prosle-godine-u-zastaru-otislo-520-kaznenih-predmeta-1082734

7 Godisnje izvjesce o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava u BiH za 2017.godine, str 12.

8 Analiza integriteta pravosudnog sektora; USAID, Projekat pravosuda u BiH, 2016.godina.

9 Clanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima.

10 Godi$nje izvjesée VSTV-a BiH za 2013. godinu, str. 93.

11 YSAID Projekat pravosuda u BiH, 2016.godina., Projekti financirani i vodeni od strane Norveske, Svedske.

12 Godisnje izvjesée za 2017. godinu, VSTV BiH, str. 18.

13 Saopstenje za javnost sa Konferencije predsjednika sudova, odrzane 18. i 19. maja 2015. godine. Preuzeto sa:
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/faces/vijesti.jsp?id=56280&vijesti_jezik=B.
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1.2. Cilj revizije i revizijska pitanja

Cilj revizije bio je ispitati efikasnost opcinskih sudova u rjeSavanju predmeta. U okviru navedenoga cilja,
revizija je ispitivala da li pojedini opcinski sudovi, sa postojeéim resursima, rjesavaju veéi broj predmeta
u odnosu na druge opcinske sudove, te da li se predmeti rjeSavaju u utvrdenim rokovima. Pri
formuliranju cilja revizije, u obzir je uzet znacaj ucinkovitog i pravovremenog rada opc¢inskih sudova za
gradane i drustvo u cjelini.

Temelj za ispitivanje efikasnosti opéinskih sudova u rjesavanju predmeta bila su sljedeca revizijska
pitanja:

1. Da li su opdinski sudovi sa raspolozivim ljudskim resursima rjesavali dovoljan broj predmeta, u
poredenju sa drugim opcinskim sudovima u FBiH?

2. Dalli suopcinski sudovi osigurali rjeSavanje predmeta u utvrdenim rokovima?

1.3. Obujam i ogranicenja revizije

Revizija je obuhvatila 31 opcinski sud, odnosno sve opcinske sudove koji su radili u razdoblju obuhvata
revizije. Obuhvadeni su opéinski sudovi u: Biha¢u, Bosanskoj Krupi, Cazinu, Sanskom Mostu, Velikoj
Kladusi, Oragju, Gracanici, Gradaccu, Kalesiji, Tuzli, Zivinicama, Lukavcu, Banovi¢ima, Kaknju, Te$nju,
Visokom, Zavidovi¢ima, Zenici, Zep&u, Gorazdu, Travniku, Bugojnu, Kiseljaku, Jajcu, Mostaru, Konjicu,
Capljini, Sirokom Brijegu, Ljubuskom, Sarajevu i Livnu. Revizijom nisu bili obuhvaéeni Opéinski sud u
Srebreniku i Op¢inski sud u Citluku, iz razloga $to u razdoblju koji je bio obuhvaéen revizijom,
spomenuti opcinski sudovi nisu bili otpoceli sa radom.

Efikasnost rada opdéinskih sudova, shodno definiranim revizijskim pitanjima, procjenjivala se sa aspekta
broja rijeSenih predmeta u odnosu na ljudske resurse sa kojima su opcinski sudovi raspolagali i
rjeSavanja sudskih predmeta u odnosu na utvrdene rokove.

Revizija je imala kombiniran pristup, usmjeren prema problemu i prema rezultatu. Sukladno
medunarodnim revizijskim standardima®®, navedeno podrazumijeva ispitivanje, provjeravanje i
analiziranje uzroka odredenih problema ili odstupanja od utvrdenih kriterija, kao i procjenu da li su
postignuti planirani ciljevi, odnosno da li programi i usluge funkcioniraju sukladno planu.

Revizija je obuhvatila razdoblje od 2014.-2016. godina. U obzir su uzete i pojedine aktivnosti koje su
opcinski sudovi poduzimali i izvan vremenskog obuhvata revizije, u cilju unapredenja efikasnosti svoga
rada.

Ispitivanje efikasnosti rada opc¢inskih sudova je kompleksna aktivnost. U pravnoj teoriji nisu utvrdena
jasna mjerila, na osnovu kojih bi se mogao vrednovati stupanj efikasnosti rada sudova. Pored toga, za
sveobuhvatnu procjenu efikasnosti rada sudova bilo bi neophodno vrsiti procjenu kvalitete
pojedinacnih sudskih odluka, pravi¢nost sudskog postupka i ucinkovitost pruzanja pravne zastite, Sto
bi moglo dovesti do zadiranja u princip nezavisnosti sudske vlasti, koji je zagarnatovan Ustavom FBiH,
zakonima i drugim pravnim aktima. Uzimajudi u obzir navedene ogranicavajuce faktore, revizija nije
ispitivala kvalitet rada opcéinskih sudova. Revizija nije analizirala sadrzaj pojedinacnih predmeta, niti je
razmatrala donesene sudske odluke u pojedina¢nim predmetima, uvazavajuci nezavisnost sudija u
njihovom rjedavanju.’® Takode, nije ispitivana dovoljnost ljudskih resursa u opéinskim sudovima, nego
su analize bile usmjerene na usporedbu rezultata rada opcinskih sudova u pogledu broja rijeSenih
predmeta u odnosu na ljudske resurse sa kojima su opcinski sudovi raspolagali i trajanja rjesavanja
sudskih predmeta.

14 |SSAI 300.26 i 3000.40: Medunarodni standardi vrhovnih revizijskih institucija — Revizioni pristup.

15 €lanak 3. stav 2. Zakon o sudovima u FBiH.
S
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1.4.  Kriteriji revizije

Revizijski kriteriji predstavljaju mjerila koja se koriste da bi se izvrsila procjena predmeta revizije.
Formulirani su sukladno sa zahtjevima ISSAI 300.27%%, odnose se na revizijska pitanja i povezani su sa
principima efikasnosti.

Op¢i kriterij proizilazi iz opredjeljenja vlasti da se reformom pravosuda uspostavi uc¢inkovito pravosude,
koje je odgovorno prema svim gradanima, garantujuci vladavinu zakona.'” U kontekstu reforme
pravosuda, gradani i drustvo u cjelini, od opc¢inskih sudova o¢ekuju, da se sudski predmeti rjeSavaju u
zakonom predvidenim rokovima. Pojedinacni revizijski kriteriji, formulirani u odnosu na revizijska
pitanja, definirani su na sljedeci nacin:

- Opcinski sudovi, sa raspoloZivim ljudskim resursima osigurali su rjeSavanje dovoljnog broja
predmeta, u poredenju sa drugim opéinskim sudovima. Opcinski sudovi vrse kontinuiranu procjenu
iskoristenosti raspoloZzivih ljudskih resursa, s ciljem da se utvrdi da li postojeci nacin koristenja
ljudskih resursa osigurava rjeSavanje maksimalnog broja sudskih predmeta.

- Opdinski sudovi su osigurali da se predmeti rjeSavanju u utvrdenim rokovima. Proaktivno se prati
vremensko trajanje pojedinacnih radnji u rjeSavanju svakog sudskog predmeta. Postojeci nacin
izvjes¢ivanja o trajanju sudskih postupaka, predsjednicima sudova, osigurava pravovremene
informacije o svim predmetima koji nisu ili nece biti rijeSeni u utvrdenim rokovima. U opéinskim
sudovima se vrsi kontinuirana analiza uzroka koji dovode do prekoracenja rokova u rjeSavanju
sudskih predmeta i poduzimaju mjere da se predmeti rjeSavaju u utvrdenim rokovima. Osigurano
je poboljsanje starosne strukture nerijeSenih predmeta.

1.5. lzvori podataka i metodologija

Za potrebe revizije prikupljeni su podaci iz vise izvora ¢ime su osigurani dovoljni, pouzdani i relevantni
podaci neophodni za sveobuhvatno i objektivno ispitivanje predmeta revizije. Primarni izvori podataka
bili su subjekti revizije, Sto je omogudilo reviziji, da stekne Siru sliku o radu op¢inskih sudova. Takode,
koriSteni su i sekundarni izvori podataka, kako bi se obuhvatile sve relevantne perspektive predmeta
revizije. U tom smislu, koristile su se informacije dobivene analizom zakonske i podzakonske regulative,
stratesSkih dokumenata, planova, izvjesca, strucnih studija i statistickih podataka i medunarodnih
publikacija dostupnih na internetu.!®

Prikupljanje podataka izvrSeno je kombiniranjem razli¢itih metoda. Koristeni su upitnici, Sto je
omogucilo racionalno koristenje resursa Ureda za reviziju. Subjektima revizije, poslani su istovjetni
upitnici, Sto je dalo osnovu za poredenje odgovora i praksi. (Detaljnije u Privitku br. 1i 2). Pored toga,
podaci su prikupljeni pregledom i analizom dokumentacije, dostavljene od strane subjekata revizije®® i
putem intervjua®, obavljenih sa nadleZnim u opéinskim sudovima i nadleZnim u Zupanijskim
ministarstvima za oblast pravosuda?!. Prikupljeni podaci su analizirani i medusobno usporedivani,
primjenom razli¢itih kvantitativnih i kvalitativnih metoda.

Procjena efikasnosti opcinskih sudova u pogledu broja rijeSenih predmeta u odnosu na raspoloZive
ljudske resurse, izvrSena je pomocu ,Analize obavijanja podataka” - eng. Data Envelopment Analysis

16 |SSAI 300.27: ISSAI - Medunarodni standardi vrhovni revizijskih institucija - Kriterij revizije.
17 Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za razdoblje od 2014. do 2018. godine.
18 Detaljnije u referencama.
19 Odluke o utvrdivanju predvidivih rokova, lzvjes¢a o postivanju optimalni i predvidivih rokova, raspored poslova sudija,
strucnih suradnika, visih struc¢nih suradnika i stru¢nih savjetnika i ostalih zaposlenika, popis spisa iz CMS-a, jednog predmeta
vrste ,radni spor”, lzvjeséa o izvrSenju planova rjeSavanja nerijeSenih predmeta i druga dokumentacija trazena upitnikom
revizije ucinka u glavnoj studiji.
20 Intervjui su odrzani sa predsjednicima, tajnicima i drugim uposlenicima opcinskih sudova u: Visokom, Konjicu, Sarajevu i
Kaknju.
21 |Intervjui su odrzani sa predstavnicima Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave HNK i Ministarstva pravde i
uprave KS.
L
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@ Ured za reviziju institucija u FBiH

(u daljem tekstu: DEA).?? Za provodenje predmetne analize, Ured za reviziju je angaZovao vanjskog
suradnika za oblast linearnog matemati¢kog programiranja.?® Koristenjem DEA metode, procjenjivala
se relativna efikasnost opcinskih sudova, odnosno ispitivalo se, koji su opcinski sudovi, shodno ljudskim
resursima kojima su raspolagali, rje3avali veéi broj predmeta u odnosu na druge opcinske sudove.?*
DEA analiza, provedena u okviru prvog revizijskog pitanja, obuhvatila je 31 opcinski sud u FBiH. Za DEA
analizu su koriSteni podaci opcinskih sudova o ljudskim resursima i broju rijeSenih predmeta. Ljudski
resursi promatrani su kroz: broj sudskog osoblja i broj nesudskog osoblja.?> Ostvareni rezultati
opcinskih sudova, odnose se na ukupan broj rije$enih predmeta u toku godine.?® Podatke o ljudskim
resursima i broju rijeSenih predmeta, koji su se koristili za provodenje DEA analize, Uredu za reviziju,
su dostavili opcinski sudovi u okviru predstudijskog Upitnika revizije ucinka.

Ispitivanje efikasnosti opcinskih sudova u rjeSavanju predmeta sa aspekta definisanog u drugom
revizijskom pitanju (rjeSavanje predmeta u odnosu na rokove), izvrSeno je na uzorku od osam opcinskih
sudova, i to opcinski sudovi u: Gradaccu, Gracanici, Lukavcu, Tuzli, Mostaru, Kiseljaku, Ljubuskom i
Jajcu. Vodilo se racuna da su u uzorku podjednako zastupljeni sudovi koji su prema rezultatima DEA
analize okarakterizirani kao ,relativno efikasni, kao i sudovi koji su okarakterizirani kao ,relativno
neefikasni“. Takode, revizija je u glavnoj studiji, radi prikupljanja dostatnih kvalitativnih podataka,
obavila intervjue sa Cetiri dodatna opcinska suda, odnosno sa opéinskim sudovima u Visokom, Konjicu,
Sarajevu i Kaknju.?’

Analizirano je prosje¢no trajanje rjeSavanja predmeta, te je vrSeno poredenje kako izmedu opdéinskih
sudova, tako i u odnosu na utvrdene rokove za rje$avanje predmeta.? Ispitan je nacin na koji opéinski
sudovi prate trajanje rjeSavanja predmeta i analiziraju uzroke zbog kojih se predmeti ne rjesavaju u
utvrdenim rokovima. Takode, analizirane su aktivnosti koje su opcinski sudovi poduzimali kako bi se u
praksi osiguralo poboljsanje starosne strukture nerijeSenih predmeta u vremenskom obuhvatu revizije.

22 DEA je deterministicka, neparametarska metoda odredivanja relativne efikasnosti uporedivih jedinica, koja se zasniva na
linearnom matematickom programiranju.
23 DEA analizu izvrsio je dr.sc. Hadis Bajri¢, docent na Masinskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
24 Relativna efikasnost podrazumijeva utvrdivanje stupnja efikasnosti jedinica neke populacije, poredei ih jedne u odnosu na
druge.
25 Osoblje opcinskih sudova je resurs od kojeg u najvecoj mjeri zavisi ostvareni rezultat odnosno broj rijeSenih predmeta.
Troskovi koji se odnose na plaée i naknade zaposlenog osoblja, ¢ine 60-80% ukupnog proracuna opdéinskih sudova (Detaljnije
0 uceséu troskova zaposlenih u ukupnim rashodima opéinskih sudova u Privitku br. 3.).
26 Broj rijeSenih predmeta promatran je kroz broj rijesenih krivi¢nih, gradanskih, prekrsajnih, gospodarski i ostalih predmeta.
Klasifikacija po vrstama predmeta izvrSena je u odnosu na stvarnu nadleznost opcinskih sudova utvrdenu u ¢lanu 27. Zakona
o sudovima u FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“broj: 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/14).
27 Isto kao fusnota 22
28 |spitivanje je izvrseno na predmetima evidentiranim u informacionom sustavu za automatsko upravljanje predmetima
(CMS).
L
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2. OPIS PREDMETA REVIZIJE
2.1. Osnivanje i nadleznost op¢inskih sudova

Opéinski sudovi osnivaju se Zakonom o sudovima u Federaciji BiH?® (u daljem tekstu: Zakon o
sudovima), za podrugje jedne ili vise op¢ina.®® Organizacija i na¢in unutarnjeg poslovanja u opéinskim
sudovima uredena je Pravilnikom o unutradnjem sudskom poslovanju! koji je 2012. godine, donijelo
VSTV BiH.

U odnosu na vrste sudskih predmeta, opcinski sudovi u FBiH nadlezni su da postupaju u krivi¢nim,
gradanskim, prekrsajnim, gospodarskim i drugim predmetima. Stvarna nadleznost opéinskih sudova u
okviru navedenih vrsta predmeta detaljno je propisana Zakonom o sudovima.>?

Sredstva za rad opcinskih sudova osiguravaju se iz proracuna Zupanija. Sredstva se, izmedu ostaloga,
osiguravaju na nacin koji svakom sudu omogucava da u svom radu postupa nezavisno, nepristrasno i
efikasno.3®* Odgovornosti i ovladtenja aktera®* ukljuéenih u izradu proraduna opéinskih sudova,
procedura izrade i usvajanje proracuna propisana je Zakonom o sudovima.>®

2.2. Uloga i znacaj op¢inskih sudova

Temeljna uloga sudova jeste da Stite prava koja su zagarantovana ustavima i zakonima, te osiguravaju
ustavnost i zakonitost.3® Takode, sudovi osiguravaju jedinstvenu primjenu zakona, ravnopravnost i
jednakost svih pred zakonom. Kako bi opéinski sudovi, uspjesSno ostvarili svoju ulogu i ispunili
ocekivanja gradana i drustva u cjelini, moraju postupati nepristrasno, blagovremeno i efikasno.?’

Opdinski sudovi zbog svojih Sirokih nadleZnosti® predstavljaju prvu instancu na kojoj se ostvaruje
pravna zastita. Za opcinske sudove obi¢no se kaZe da su ,,primarni nivo zastite prava gradana“ obzirom
da njihovu stvarnu nadleznost. Unapredenje efikasnosti rada opcinskih sudova, znacajna je karika u
uspostavljanju i izgradnji sudstva sposobnog da pruZi kvalitetne i pravovremen pravosudne usluge, koje
mogu odgovoriti potrebama drustva. Efikasan rad opdinskih sudova, kao i svih ostalih segmenata
pravosuda, nuzna je pretpostavka za uspjesno procesuiranje i suzbijanje korupcije.

Opcinski sudovi, takode, imaju znac¢ajnu ulogu u ostvarivanju ekonomskog napretka. Uzimajuci u obzir
nadleznost opéinskih sudova u pitanjima koja se ti¢u: registracije poslovnih subjekata, rjeSavanja
sporova izmedu poslovnih subjekata, stecaja i likvidacije i zaStitite imovinskih prava poslovnih
subjekata, proizilazi da je efikasnost opcinskih sudova neophodna pretpostavka za osiguranje pravne
sigurnosti i gospodarskog razvoja.

2.3. Unutarnja organizacija op¢inskih sudova i u€inkovito koriStenje raspolozivih resursa

Unutarnju organizaciju i sistematizaciju radnih mjesta u opéinskim sudovima, uz prethodnu saglasnost
federalnog ministra pravde, utvrduje predsjednik opdinskog suda kroz Pravilnik o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta. Unutarnja organizacija sudova ureduje se tako da osigura zakonito,
efikasno i racionalno obavljanje poslova iz njihove nadleZnosti.>®

29 7akon o sudovima u FBiH (,Sluzbene novine Federacije BiH“broj:38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13 i 52/14).
30 Clanak 16. Zakona o sudovima u FBiH.

31 Clanak 1. Pravilnika o unutrnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 66/12, 40/14).

32 Clanak 27. Zakona o sudovima u FBiH.

33 Clanak 68. Zakona o sudovima u FBiH.

34 Opcinski sudovi, Zupanijsko ministarstvo nadlezno za pravosude,Zupanijsko ministarstvo financija, VSTV BiH, vlada Zupanije
i skupstina Zupanije.

35 Clanak 69. Zakona o sudovima u FBiH.

36 Clanak 5. stav 1. Zakona o sudovima u FBiH.

37 Clanak 5. stav 2. Zakona o sudovima u FBiH.

38 Clanak 27. Zakon o sudovima u FBiH- Stvarna nadleznost opéinskih sudova.

39 Clanak 22. Pravilnika o unutarnjem sudskom poslovanju.
]
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o Ured za reviziju institucija u FBiH

Predsjednik opéinskog suda, izmedu ostaloga, poduzima mjere za unapredenje organizacije rada
suda i za punu iskori$tenost radnog vremena sudija i svih zaposlenih u sudu.

Ucinkovito koristenje raspolozivih resursa od
strane sudova, jedna je od pretpostavki za
osiguranje povjerenja gradana u sudove, te
osiguranje nezavisnosti sudova od izvrSne i
zakonodavne vlasti. Opcinski sudovi, kao i svi
drugi korisnici javnih sredstava, obvezni su voditi
racuna o tome da javna sredstva, koja im se daju
na raspolaganje, upotrebljavaju na ucinkovit nacin, sukladno nacelima dobrog upravljanja.

Predsjednik opcinskog suda, pored pravilnika o
unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta u sudu, takode donosi druge pravilnike,
pojedinacne akte, izdaje naredbe, naputke i
instrukcije neophodne da bi se rad suda obavljao
na pravilan i zakonit nacin.

2.4. RjeSavanje predmeta u razumnom roku

Efikasnost opcinskih sudova sa aspekta pravovremenog rjeSavanja sudskih predmeta, neophodna je
pretpostavka za osiguranje poStivanja ,prava na sudenje u razumnom roku“. Pravo na sudenje u
razumnom roku, kao jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje, zagarantovano je u ¢l. 6. st. 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.** Prava i slobode predvidene u
spomenutoj Konvenciji, imaju status ustavnih prava, primjenjuju se u BiH i imaju prioritet nad svim
drugim zakonima.*

Povreda prava na sudenje u razumnom roku, izazvana duZinom trajanja postupaka pred sudovima,
moZe da rezultira obvezom obestecenja stranaka. Federacija, odnosno Zupanija, zavisno od toga ko
osigurava sredstva za rad suda, odgovaraju za Stetu koju u vrsenju sluzbe ucine sluzbenici suda fizickim
ili pravnim licima svojim nezakonitim ili nepravilnim radom.*® Sredstva za obeSteéenje stranaka
ispladuju se iz proracuna.

Ocjena ,razumnosti" duzine trajanja postupka, vrsi se spram okolnosti svakog pojedinog predmeta. U
obzir se uzimaju kriteriji, uspostavljeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava, koji se donose na:
slozenost predmeta, ponasanje stranaka i nadleZznog suda ili drugih javnih vlasti u postupku i znacaj koji
konkretna pravna stvar ima za apelanta.*

2.4.1. Rokovi za rjeSavanje predmeta

Svrha utvrdivanja rokova za rjeSavanje sudskih predmeta je osiguranje primjerene duZine trajanja
postupaka Sto podrazumijeva efikasno i profesionalno postupanje u predmetima u sudovima. Pored
zakona® kojima su propisani rokovi za postupanje u pojedinaénim vrstama sudskih postupaka, u
opcinskim sudovima se primjenjuje i Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u
sudovima i tuZilastvima u BiH*. Pravilnikom se, izmedu ostaloga, utvrduju kriteriji i metodologija za
odredivanje i pradenje postivanja optimalnih i predvidivih rokova za rjeSavanje predmeta u sudovima i
tuzilastvima.

Nosioci pravosudnih funkcija i zaposlenici u sudovima obvezni su se pridrzavati rokova. Predsjednici
sudova duzni su organizovati rad na nacin koji ¢e osigurati postupanje u predmetima u utvrdenim

40 Clanak 8. stav 1. to¢ka c) Pravilnika o unutarnjem sudskom poslovanju.
41 Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisana u Rimu, 4. 11. 1950. godine, izmijenjena i dopunjena
Protokolima.
42 €lanak Il Ustava Bosne i Hercegovine (Aneks IV Opéeg mirovnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini), je direktno ugradio
Konvenciju u domaci pravni sustav i dao joj prioritet nad svim drugim zakonima, kao i ¢lankom 1. Aneks VI Sporazum o
ljudskim pravima Dejtonskog mirovnog sporazuma.
43 Clanak 59. Zakona o sudovima u FBiH.
44 Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ); DuZina postupka u drZzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope, na temelju
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, 2006. godina.
45 Primjera radi: Zakon o krivicnom postupku, Zakon o parni¢cnom postupku, Zakon o vanparni¢énom postupku, Zakon o
izvrSnom postupku itd.
46 Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH donio je VSTV BiH, kao
i Aneks spomenutog Pravilnika — optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta, te Naputak o primjeni navedenog Pravilnika.
I
Izvjesce revizije ucinka
Efikasnost rada opcinskih sudova 10



Ured za reviziju institucija u FBiH

rokovima i vriiti kontinuirano praéenje i analizu postivanja utvrdenih rokova.*’ U narednoj tablici su
detaljnije obrazloZeni rokovi relevantni za rjeSavanje predmeta:

Zakonski rokovi

Optimalni rokovi

Predvidivi rokovi

- Zakonski rokovi su rokovi
propisani zakonom za
pojedine  faze postupka
odnosno  pojedine  radnje

tokom postupka u zavisnosti
od vrste postupka i vrste
predmeta.

- Prema zakonima kojima su
propisani rokovi za postupanje
u pojedinacnim  vrstama
sudskih postupaka sudovi su
duzni provesti postupak bez
odugovlacenja i sa sto manje
troskova, te onemoguditi
svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u
postupku.

- Optimalni rokovi utvrdeni su

Pravilnikom o vremenskim
okvirima za postupanje po
predmetima u sudovima i

tuzilastvima u BiH.

- Optimalni rokovi predstavljaju
standardni vremenski okvir za
zakonito i efikasno rjesavanje
predmeta u sudovima.

- Pri utvrdivanju optimalnih
rokova kao temelj se uzimaju
rokovi propisani zakonom i
efektivno vrijeme potrebno za
izvodenje potrebnih procesnih
radnji za koje rokovi nisu propisani
zakonom.  Efektivno  vrijeme
odredeno je na iskustvenoj osnovi

- Predvidive rokove
predsjednici opcinskih
najmanje jednom godiSnje.
- Predvidivi rok je definisan kao , realni
vremenski okvir u kojem se moze
oCekivati okonfanje postupka u
konkretnom predmetu, racunajucéi od
trenutka prijema inicijalnog akta u
sudu”.

- Prilikom odredivanja predvidivih
rokova potrebno je, osim optimalnog
roka za odnosnu vrstu predmeta, uzeti
u obzir zaostatke u pogledu nerijeSenih
predmeta odredenog referata, u
svakom pojedinacnom sudu i vrijeme
potrebno za njihovo rjesavanje s
obzirom na raspolozZive resurse u okviru
suda i utvrdena orijentaciona mjerila.

utvrduju
sudova

s obzirom na prirodu i sadrZinu
procesnih radnji.

Izvor: Zakoni kojima su propisani rokovi za postupanje u pojedinacnim vrstama sudskih postupaka i Pravilnik o vremenskim
okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuZilastvima u BiH, sa Aneksom i pratecim Naputkom

Pored navedenih rokova za rjeSavanje sudskih predmeta, VSTV BiH je donijelo i Pravilnik o
orijentacionim mjerilima za rad sudija i strucnih saradnika u sudovima u BiH. Spomenutim Pravilnikom,
izmedu ostaloga, propisuju se orijentacijska mjerila za pracenje i mjerenje rada i radnih rezultata
nosioca pravosudnih funkcija.*® Svrha Pravilnika je da se osigura jednaka primjena pravila u praéenju i
vrednovanju rada i rezultata rada za sve sudije, stru¢ne suradnike, predsjednike sudova, predsjednike
sudskih odjeljenja, na istim razinama sudova na podrucju BiH i omoguci jedinstveno pracenje i
ocjenjivanje njihovog kvantitativnog rada na jednakim kriterijima.*

2.5. Institucije od znacaja za rad op¢inskih sudova

Obzirom na sloZenu pravnu i institucionalnu organizaciju pravosudnog sustava u BiH, viSe institucija sa
razlicitih razina vlasti, ima znacaj u kreiranju pretpostavki za rad opcinskih sudova. Klju¢ne nadleznosti
institucija koje su vezane za predmet revizije, prezentiraju se u sljede¢em grafickom prikazu:

47 Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH.
48 Clanak 1. Pravilnik o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH.

49 Clanak 3. Pravilnik o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH.
e ———————
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PARLAMENT FBIH

Usvaja procesne zakone kojima se utvrduju pravila postupka po kojima
opcinski sudovi postupaju u rjesavanju predmeta (npr. Zakon o
krivicnom postupku, Zakon o parni¢cnom postupku, Zakon o
vanparni¢nom postupku, Zakon o izvrSnom postupku itd.)

KANTONALNO MINISTARSTVO
FEDERALNO MINSTARSTVO PRAVDE NADLEZNO ZA OBLAST PRAVOSUDPA
- Daje saglasnost na pravilnik o unutarnjoj - Razmatra prijedlog proracuna suda i dostavlja
organizaciji i sistematizaciji radnih konacan prijedlog proracuna Zupanijskom
mjesta u sudvima, ministarstvu financija/
- prati primjenu zakona i drugih propisa koji , vladi Zupanije,
se odnose na organizaciju i poslovanje svih |— OPCINSKI SUD [— -prikuplja statisticke podatke o radu sudova,
sudova u FBiH, -osigurava materijalne uslove
- prikuplja statisticke podatke o radu svih za rad sudova,
sudova u FBiH i daje naputke sudovima za -prati poslove sudske uprave,
prikupljanje, vodenje i dostavljanje podataka - saraduje sa predsjednikom suda u rje3avanju
- utvrduje kriterije za odredivanje ukupnog prituzbi koje se odnose na sudsku upravu.
broja sluzbenika u sudovima. -

VSTV BIH
-Utvrduje kriterije za rad sudova,
- utvrduje broj sudija za sudove,
- imenuje nosioce pravosudnih funkcija (sudsko osoblje),

- donosi pravilnike/naputake ( unutarnje sudsko poslovanje, vremenski
okviri za postupanje u predmetima, orjentaciona mjerila za rad sudija, plan
rjesavanja predmeta, kriteriji za ocjenjivanje sudija itd.)

- disciplinska odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija,

- stru¢no usavrsavanje nosilaca pravosudnih funkcija itd.

Izvor: Propisi vezani za predmet revizije

2.6. Teorijske osnove DEA metode

DEA je deterministicka, neparametarska metoda odredivanja relativne efikasnosti uporedivih jedinica,
a koja se zasniva na linearnom matematickom programiranju. DEA metoda se koristi za analizu i ocjenu
efikasnosti u mnogim razlic¢itim podrucjima, posebno u sektoru javnih usluga i neprofitnih organizacija,
te je najcesce koriStena metoda za ocjenu efikasnosti sudova u medunarodnoj literaturi. DEA metoda
je takode, koristena za ocjenu efikasnosti sudova i od strane nacionalnih ureda za reviziju, drzava koje
imaju veliko iskustvo u ocjenjivanju efikasnosti sudova. Primjeri drzava u kojima je izvrSena ocjena
efikasnosti rada sudova pomoéu DEA metode su: Svedska, Italija, Norveska, Belgija, Portugal, Danska i
dr. Obzirom da u BiH do sada nije vrSena ocjena efikasnosti sudova koristenjem DEA metode, Ured za
reviziju je cijenio neophodnim pojasniti temeljne teorijske postavke DEA metode, $to je i prezentirano
u Privitku br. 8 Izvje3éa.>®

50 Za detaljna teoretska objasnjenja DEA modela, matematicke formulacije i rjeSenja preporucuje se konsultovati izvor
Cooper, Seiford i Tone (2007).
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3. NALAZI REVIZIJE

U ovom poglavlju prezentiraju se najvazniji nalazi utvrdeni u toku revizije. Nalazi prikazuju odstupanja
od utvrdenih revizijskih kriterija.

3.1. Efikasnost opcinskih sudova sa aspekta broja rijeSenih predmeta

U prvom dijelu nalaza prezentiraju se temeljni rezultati analize efikasnosti opéinskih sudova u
rjeSavanju predmeta, provedene koristenjem linearnog matematickog programiranja (DEA). Ispitivanje
je provedeno u svim opéinskim sudovima koji su radili u razdoblju 2014.-2016. godina (31 sud). Detaljni
rezultati DEA analize, dati su u Privitku br.8 Izvjesca.

3.1.1. Ocjena relativne efikasnosti opcinskih sudova za razdoblje 2014.-2016. godina

Rezultati DEA analize pokazuju da je izmedu opcinskih sudova, u promatranom razdoblju, postojala
znacajna razlika u broju rijesenih predmeta u odnosu na raspolozive ljudske resurse, te da je vecina
sudova, sa ovog aspekta bila nedovoljno efikasna. Tako je 18 opcinskih sudova, sa raspolozivim
ljudskim resursima, rijeSilo manji broj sudskih predmeta u poredenju sa ostalih 13 opcinskih sudova,
uklju¢enih u analizu.

Tablica br.1: Sumarna ocjena relativne efikasnosti rada opcinskih sudova koristenjem DEA metode za
razdoblje 2014.-2016. godina
Rezultati ocjene relativne efikasnosti
opcinskih sudova Op¢inski sud
u razdoblju 2014.-2016. godina
Opcinski sudovi koji su u odnosu na raspolozive Gorazde, Zavidovidi, Zivinice, Te$anj, Velika
ljudske resurse, rijesili manji broj sudskih predmeta | Kladu$a, Livno, Travnik, Cazin, Biha¢, Zepce,
od ostalih opéinskih sudova ukljué¢enih u analizu Sanski Most, OraSje, Mostar, Ljubuski,
,Relativno neefikasni” opcinski sudovi Kiseljak, Konjic, Capljina i Jajce
Opcinski sudovi koji su u odnosu na raspolozive Kakanj, Gradacac, Lukavac, Bosanska Krupa,
ljudske resurse, rijesili veci broj sudskih predmeta | Gracanica, Kalesija, Tuzla, Banovici, Zenica,
od ostalih opéinskih sudova uklju¢enih u analizu Visoko, Bugojno, Siroki Brijeg i Sarajevo
»Relativno efikasni“ opcinski sudovi
Izvor: Ocjena efikasnosti rada opcinskih sudova u FBiH koriStenjem DEA analize (Privitak br. 8 Izvjes¢a)

Kako je vidljivo iz prethodne Tablice, 18 opcinskih sudova, od ukupno 31, je okarakterizirano kao
yrelativno neefikasno, sa aspekta broja rijeSenih predmeta u odnosu na raspoloZive ljudske resurse.
Preostalih 13 opcinskih sudova je, shodno ljudskim resursima kojima su raspolagali, rijeSilo veci broj
sudskih predmeta od ostalih sudova, zbog Cega su DEA analizom okarakterizirani kao ,relativno
efikasni”.

VaZno je napomenuti da se prilikom provodenja DEA analize uzelo u obzir da se pojedinacni sudski
predmeti razlikuju po vrsti i sloZzenosti, zbog Cega je za odredene predmete potrebno vise resursa u
odnosu na druge. Upravo zbog toga, DEA analizom je obuhvaéeno duze vremensko razdoblje (kako bi
se nivelirale razlicitosti u pojedinacnim godinama) i vrSeno je poredenje sudova po svakoj vrsti
predmeta, $to je detaljnije objadnjeno u Privitku 8. lzvjeséa.>!

51 Temeljni uslov za primjenu DEA metode je ,homogenost jedinica &ija se efikasnost ocjenjuje”, koji je u sluéaju opéinskih
sudova zadovoljen. Opcinski sudovi u svojim procesima rada koriste iste vrste resursa (ljudske, materijalne, financijske i dr.) i
proizvode istu vrstu rezultata (rijeSeni sudski predmeti), s tim da se medusobno razlikuju po koli¢ini ljudskih resursa koje
koriste i koli¢ini predmeta koje rijeSe. Takode, opcinski sudovi u FBiH, shodno vazecoj regulativi imaju istu nadleznost i
primjenjuju propise koje je donio VSTV BiH.

e ———————
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3.1.2. Ocjena relativne efikasnosti opcinskih sudova pojedinacno za 2014., 2015. i 2016.
godinu

Rezultati DEA analize, pojedinac¢no za 2014., 2015. i 2016. godinu, pokazuju da su odredeni opéinski
sudovi sa raspolozivim ljudskim resursima kontinuirano rjeSavali manje sudskih predmeta u odnosu na
druge opcinske sudove uklju¢ene u analizu. Takode, postoje opéinski sudovi Cija efikasnost sa ovog
aspekta varira kroz godine, dok su pojedini sudovi kontinuirano rjeSavali viSe predmeta u odnosu na
ostale, Sto je prezentirano u narednoj tablici:
Tablica br. 2: Ocjena relativne efikasnosti rada opcinskih sudova koristenjem DEA metode pojedinacno
za 2014., 2015. i 2016. godinu

Ostvarena razina efikasnost opc¢inskih sudova Opcinski sud

za 2014., 2015. i 2016. godinu

Sudovi koji su u svakoj pojedinacnoj godini promatranog Velika Kladusa, Livno, Travnik,

razdoblja kontinuirano rjesavali manji broj predmeta u Cazin, Biha¢, Zeple, Sanski Most,
odnosu na druge opdinske sudove Orasje, Mostar, Ljubuski, Kiseljak,

,Relativno neefikasni opcinski sudovi u svim godinama*“ Konjic, Capljina i Jajce
Sudovi koji su u jednoj ili dvije godine promatranog razdoblja | Bosanska Krupa, Gracanica,
rjeSavali manji broj predmeta u odnosu Kalesija, Visoko, Bugojno, Sarajevo,
na druge opcinske sudove Gorazde, Zavidovi¢i, Zivinice i

»Relativno efikasni opcinski sudovi u jednoj ili dvije godine” | TeSanj
Sudovi koji su u svakoj pojedinacnoj godini promatranog Kakanj, Gradacdac, Tuzla, Lukavac,
razdoblja kontinuirano rjesavali veéi broj predmeta u odnosu | Banoviéi, Zenica i Siroki Brijeg
na druge opcinske sudove
»Relativno efikasni opcinski sudovi u svim godinama*
Izvor: Ocjena efikasnosti rada opcinskih sudova u FBiH koristenjem DEA analize (Privitak br. 8 Izvjesc¢a)

Shodno podacima iz prethodne Tablice, konstatirano je da je 14 opcinskih sudova kontinuirano, u
svakoj pojedina¢noj godini promatranog razdoblja, rjeSavalo manji broj predmeta u odnosu na druge
sudove. Istovremeno, sedam opdinskih sudova je u svakoj godini promatranog razdoblja, shodno
ljudskim resursima sa kojima su raspolagali, rjesavalo veci broj sudskih predmeta. Kod preostalih 10
opcinskih sudova, relativna efikasnost u promatranom razdoblju je varirala.

U namijeri da se identificiraju mogudi razlozi zbog kojih su odredeni opcinski sudovi kontinuirano
rjeSavali vedi broj predmeta od ostalih opéinskih sudova, revizija je analizirala podatke o prilivu
predmeta u opcinskim sudovima u svakoj od promatranih godina. Detaljnom analizom prikupljenih
podataka, konstatirano je da su opéinski sudovi koji su u odnosu na raspolozZive ljudske resurse rjesavali
vedi broj predmeta, uglavhom imali i veéi priliv predmeta od manje efikasnih sudova. Shodno
navedenome, moZze se konstatirati da je vedi priliv predmeta u promatranim godinama u odredenim
sudovima utjecao i na njihovu vecu produktivnost odnosno efikasnost. S druge strane, sudovi sa
manjim prilivom, rjeSavali su manji broj predmeta, iako u ovim sudovima postoje nerijeSeni predmeti
iz ranijih godina. (Detaljnije u Privitku br.9).

3.1.3. Procjena mogucnosti povecanja broja rijeSenih predmeta u opcinskim sudovima

Koristenje DEA metode za ocjenu efikasnosti opcinskih sudova omogudilo je da se za svaki ,relativno
neefikasni“ sud, identificira njegov referentni efikasni sud. Referentni skupovi sudova prufZili su
mogucénost kalkulacije dodatnog broja sudskih predmeta, koje su manje efikasni sudovi mogli rijesiti
da su shodno raspolozivim resursima, rjesavali jednak broj predmeta kao ,relativno efikasni” op¢éinski
sudovi. Projekcija dodatnog broja predmeta koji su mogli biti rijeSeni, prezentirana je u narednoj
Tablici:
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Tablica br. 3: Projekcija broja predmeta koje su mogli rijesiti ,,relativno neefikasni” opcinski sudovi u
razdoblju 2014.-2016. godina

Broj predmeta Krivicno Gradansko | PrekrSajno | Gospodars Ostali Ukupno

Odjeljenje | Odjeljenje | Odjeljenje ko Predmeti

odjeljenje

Projekcija broja predmeta
koje su mogli rijesiti 63.608 262.430 137.505 19.161 604.018 | 1.086.723
relativno neefikasni”
sudovi
Broj rijesenih predmeta 45.891 187.893 94.167 13.398 | 366.714 708.063
Razlika 17.717 74.537 43.338 5.763 237.304 378.660
Razlika (%) 38,61% 39,67% 46,02% 43,02% 64,71% 53,48%

Izvor: Ocjena efikasnosti rada opcinskih sudova u FBiH koristenjem DEA analize (Privitak br. 8 Izvjesc¢a)

Iz prethodne Tablice, moZe se vidjeti da su prema rezultatima DEA analize, ,relativno neefikasni”
opcinski sudovi, u razdoblju 2014.-2016. godina, sa postojeé¢im ljudskim resursima, mogli rijesiti cca.
378 hiljada dodatnih predmeta, sto na godisnjoj razini iznosi cca. 126 hiljada predmeta vise.

Ured za reviziju cijeni da rezultati DEA analize mogu biti kvalitetan input, prvenstveno predsjednicima
opcinskih sudova da kontinuirano vrse procjenu iskoristenosti raspolozivih ljudskih resursa, a sve u cilju
rieSavanja Sto vedeg broja predmeta. Takode, prezentirani podaci mogu biti od koristi i dugim
nadleznim institucijama, kao Sto su VSTV, Federalno ministarstvo pravde, Zupanijska ministarstva
nadlezna za oblast pravosuda, da u okviru svojih nadleznosti poduzmu odgovarajuce aktivnosti kako bi
se osiguralo rjeSavanje veceg broja predmeta u odnosu na raspoloZivo osoblje u sudovima.

3.1.4. Aktivnosti opcinskih sudova u pracenju i procjeni kvantitativnih rezultata rada
Revizija je ispitivala na koji nacin se u opcinskim sudovima prati i procjenjuje da li se sa postojeé¢im
ljudskim resursima rjeSava dovoljan, odnosno, maksimalan broj sudskih predmeta. Analiza prikupljenih
podataka®?, pokazala je da se najznadajnija aktivhost opcinskih sudova u procjeni kvantitativnih
rezultata rada sudija i stru¢nih suradnika, odnosila na praéenje i poredenje broja rijeSenih predmeta
(tzv. ostvarena norma) u odnosu na broj predmeta koje bi sudije i stru¢ni suradnici trebali rijesiti
sukladno Pravilniku o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struénih suradnika u sudovima u BiH.>?
Revizijom je konstatirano da navedeno pracenje rezultata rada ne pruza pouzdane i sveobuhvatne
podatke o stvarnoj iskoristenosti ljudskih resursa u sudovima.

Analiza podataka za osam opdinskih sudova iz uzorka, za razdoblje 2014.-2016. godina, pokazala je da
iskazani podaci sudova o ostvarenoj normi ne korespondiraju sa brojem predmeta koje su sa
raspoloZivim resursima rijeSili sudovi. Naime, revizija je uodila da su znacajno veéu normu od
predvidene, iskazivali opcinski sudovi koji su prema rezultatima DEA analize okarakterizirani kao
,relativno neefikasni“. U narednoj Tablici prezentiraju se podaci za 2016. godinu, a slicna situacija je
uocena i u ostalim godinama promatranog razdoblja.

52 Analiza odgovora na Upitnik revizije ucinka, intervjui obavljeni sa nadleznim osobama u op¢inskim sudovima i Zupanijskim
ministarstvima nadleznim za pravosude, izvjeS¢a o ostvarenju kolektivne norme suda za 2014., 2015. i 2016. godinu.

53 Pravilnik o orijentacionim mijerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH, broj: 12-02-1936-9/2013 od
17.12.2013.godine, usvojen od strane VSTV BiH. Svrha primjene navedenog Pravilnika, izmedu ostaloga, jeste da se omogudi
jedinstveno pracenje i ocjenjivanje kvantitativnog rada sudija, struc¢nih suradnika i dr. Spomenutim Pravilnikom su, pored
ostaloga, propisana orijentaciona mjerila za pracenje i mjerenje rada i radnih rezultata sudija, stru¢nih suradnika i drugih.
Orijentaciona mjerila odredena su principima rada sudova u BiH, vrstama sudskih predmeta i na¢inom zavrsetka sudskog
predmeta, u okviru odredene vrste predmeta, pri ¢emu se polazi od zakonitog, pravilnog i pravovremenog rjeSavanja
predmeta u toku jedne kalendarske godine.
I
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Tablica br. 4: Poredenje broja rijesenih predmeta po sudskom osoblju sa iskazanom ostvarenom
normom u 2016. godini

Broj Ukupan broj Broj rijesenih Iskazana ostvarena
Op¢inski sud sudskog rijeSenih predmeta po norma suda
osoblja predmeta sud. osoblju
Gracanica 8 14.210 1.776 115,87%
Gradacac 14 21.922 1.566 99,35%
Lukavac 8 8.075 1.009 164,65%
Tuzla 51 47.792 937 129,43%
Mostar 28 16.192 578 150,81%
Kiseljak 10 6.421 642 123,37%
Ljubuski 8 7.316 915 134,01%
Jajce 6 4.285 714 111,28%

Izvor: Podaci dostavljeni od strane opcinskih sudova u okviru upitnika revizije ucinka

Iz prethodne Tablice moZe se vidjeti, da razina iskazane ostvarene norme ne korespondira stvarnom
ucinku, odnosno broju rijesenih predmeta po sudskom osoblju. Primjera radi, Op¢inski sud u Gradaccu
sa rijeSenih 1.566 predmeta po sudskom osoblju iskazao je ostvarenu normu od 99,35%, dok je
istovremeno sud u Lukavcu sa rijeSenih 1.009 predmeta po sudskom osoblju iskazao ostvarenu normu
od 164,65%. Takode, ako se usporede opcinski sudovi u Gradaccu i Mostaru, vidljivo je kako je op¢inski
sud u Gradaccu rijesSio skoro tri puta vise predmeta po sudskom osoblju od suda u Mostaru, pri ¢emu
je sud u Gradaccu ostvario normu u vrijednosti od 99,35%, dok je istovremeno sud u Mostaru ostvario
normu od 150,81%.

Uvazavajuci obim predmetne revizije, kao i ¢injenicu da je pitanje sudijske norme regulisano propisima
donesenim od strane VSTV BiH, koji nije u nadleznosti Ureda za reviziju, revizija nije detaljno ispitivala
nacin na koji se utvrduje predvidena norma, kao ni nacin na koji se utvrduje i iskazuje ostvarena norma.
Medutim, uzimajuci u obzir podatke koji ukazuju na ostvarivanje znacajno vece norme u odnosu na
predvidenu, kao i da ostvarena norma ne korespondira broju rijeSenih predmeta u praksi, revizija
konstatuje da prezentirani podaci ukazuju na potrebu preispitivanja objektivnosti utvrdene norme,
kao i nacina utvrdivanja i iskazivanja ostvarene norme.

3.2. Efikasnost opcinskih sudova sa aspekta trajanja rjeSavanja sudskih predmeta u
odnosu na rokove

U ovom dijelu IzvjeS¢a prezentiraju se nalazi koji se odnose na ispitivanje efikasnosti rada opdéinskih
sudova sa aspekta trajanja rjeSavanja sudskih predmeta u odnosu na utvrdene rokove. Ispitivanje je
provedeno na uzorku od osam op¢inskih sudova, kako je ve¢ obrazloZeno u tocki 1.5. Izvjeséa.

3.2.1. Trajanje rjesavanja sudskih predmeta u opcinskim sudovima

Analizom prikupljenih podataka, utvrdeno je da je prosje¢no trajanje rjeSavanja sudskih predmeta, u
promatranim godinama, znacajno variralo izmedu opcinskih sudova iz uzorka revizije, $to je prikazano
u narednoj Tablici:

Tablica br. 5: Prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta u opcinskim sudovima
Prosjecno trajanje rijeSenih predmeta op¢inskim sudovima u danima

Op(cinski sud 2014. 2015. 2016.
Gracanica 477 499 391
Gradaéac™* 817 588 558
Lukavac 401 605 699
Tuzla 848 828 865

>4 Podaci za Opdinski sud u Gradaccu ukljucuju podatke Odjeljenja suda u Srebreniku.
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Mostar 804 692 660
Kiseljak 462 426 319
Ljubuski 214 193 213
Jajce 299 365 375

Izvor: Iz izvjeséa opcinskih sudova o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2014., 2015. i 2016. godinu

Kako je vidljivo iz prethodne Tablice, trajanje rjeSavanja sudskih predmeta u opcinskim sudovima se
znacajno razlikuje. U nekim opdéinskim sudovima prosje¢no trajanje rjeSavanja predmeta bilo je
viSestruko duze u odnosu na prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta u drugim sudovima. U tri opéinska
suda u 2016. godini doslo je do povecanja prosje¢nog trajanja rjeSavanja predmeta u odnosu na 2014.
godinu. Kada se promatra prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta na razini svih opc¢inskih sudova iz
uzorka, utvrdeno je da je u 2016. godini prosje¢no trajanje rjeSavanja predmeta iznosilo 17 mjeseci,
$to u odnosu na 2014. godinu, kada je iznosilo 18 mjeseci, predstavlja neznatno skracenje.

Revizija je utvrdila da broj dana kojim se kroz izvjes¢a suda iskazuje trajanje rjeSavanja jednog
predmeta, obuhvata razdoblje od iniciranja predmeta na sudu, do njegovog zavrSetka. Shodno
navedenom, rjeSavanje pojedinaénog predmeta u trajanju od npr. 865 dana ne znaci da je sud cijeli
vremenski period efektivno radio na rjeSavanju tog predmeta. Medutim, sudovi ne vode evidencije o
broju radnih sati provedenih na rjeSavanju pojedinacnih predmeta, zbog ¢ega ne postoje podaci o
vremenu koje je efektivno utroSeno na rjeSavanje predmeta.

Uzimajuéi u obzir obvezu suda da zakonito, pravovremeno i efikasno obavlja svoju funkciju, revizija
cijeni da trajanje rje$avanja sudskog predmeta od npr. 865 dana nije ni brzo ni ekonomi¢no.>> Takode,
revizija akcentira da podaci o razli¢éitom prosjecnom trajanju rjeSavanja predmeta izmedu sudova
mogu ukazivati na to da gradani FBiH, zavisno od toga na kojem sudu rjeSavaju svoj predmet, nemaju
iste moguénosti da brzo i ekonomiéno ostvare svoja prava, kako je to predvideno propisima.>®

Nadlezni iz Opcinskog suda u Tuzli naveli su da ovaj sud, za razliku od pojedinih sudova iz uzorka, ima i
gospodarsko odjeljenje, u okviru kojeg se rjeSavaju stecajni predmeti Sto je moglo produziti prosjecno
vrijeme rjeavanja svih predmeta na sudu.’’” Medutim, dodathom analizom podataka o trajanju
rjeSavanja stecajnih predmeta u Opcinskom sudu u Tuzli utvrdeno je da je prosje¢no vrijeme rjeSavanja
ste€ajnih predmeta u ovom sudu, u razdoblju 2014.-2016. godina, iznosilo 606 dana, dok je prosje¢no
vrijeme rjeSavanja svih predmeta iznosilo 847 dana. Revizijom je konstatirano da, pored Opcéinskog
suda u Tuzli, gospodarsko odjeljenje ima i Opéinski sud u Mostaru (obuhvacen uzorkom revizije), kod
kojeg je, takode, konstatirano da je trajanje stecajnih predmeta bilo krace od prosjec¢nog trajanja
rjeSavanja svih predmeta u sudu.

3.2.2. Trajanje rjesavanja sudskih predmeta u odnosu na utvrdene rokove

Poredeci podatke o trajanju rjesavanja sudskih predmeta u praksi u odnosu na utvrdene rokove,
revizija je konstatirala da u opéinskim sudovima iz uzorka postoje znacajna prekoracenja, optimalnih i
predvidivih rokova za rjeSavanje predmeta. Prekoracenje optimalnih rokova, istovremeno znadi i
prekoracenje zakonom propisanih rokova, obzirom da optimalni rokovi ukljucuju zakonom propisane
rokove, kao i iskustveno efektivho/dodatno vrijeme potrebno za izvodenje pojedinacnih procesnih
radniji.>®

55 Clanak 3. Pravilnika o unutarnjem sudskom poslovanju
56 Clanak 3. Pravilnik o unutarnjem sudskom poslovanju.
57 O¢itovanje na Nacrt izvjeSc¢a broj: 032-0-Su-18-000 555 od 21.09.2018. godine
58 Clanak 5. Pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH
e ———————
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Rjesavanje sudskih predmeta u odnosu na optimalne rokove

Optimalni rokovi®® za postupanje u predmetima predstavljaju standardni vremenski okvir za zakonito i
efikasno rjeSavanje predmeta u sudovima. U narednoj tablici prikazan je udio predmeta rijeSenih sa
prekoracenjem optimalnih rokova u sudovima iz uzorka:

Tablica br. 6: Prekoracenje optimalnih rokova u rjesavanju predmeta u razdoblju 2014.-2016. godina
Udio predmeta rijeSenih sa prekoracenjem optimalnih rokova u odnosu na

Op¢inski sud ukupno rijeSene predmete u %*

2014. 2015. 2016.
Gracanica 79% 77% 71%
Gradadac®® 76% 73% 75%
Lukavac 87% 84% 84%
Tuzla 74% 64% 67%
Mostar 86% 78% 77%
Kiseljak 82% 66% 70%
Ljubuski 47% 42% 50%
Jajce 75% 72% 63%

Izvor: Iz izvjeséa opcinskih sudova o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2014., 2015. i 2016. godinu
*Udio predmeta rijesenih sa prekoracenjem optimalnih rokova = (broj predmeta koji su rijeseni sa prekoracenjem optimalnih
rokova/ ukupan broj rijeSenih predmeta u pojedinacnim godinama) x 100

Analiza podataka iz Tablice br. 6., pojedinacno po godinama, pokazala je da je u svim opcinskim
sudovima iz uzorka, tokom cijelog promatranog razdoblja, postojao visok udio predmeta rijeSenih sa
prekoracdenjem optimalnih rokova, a u nekim slucajevima, udio predmeta sa prekoracenjem roka
kretao se i do 87%. Promatrajuci prekoracenja optimalnih rokova, pojedinac¢no po sudovima, moze se
vidjeti, da je u sedam od ukupno osam sudova iz uzorka preko 60% predmeta rijeSeno sa
prekoracdenjem optimalnih rokova. (Detaljnije u Privitku br.4).

Sumirajuéi podatke iz prethodne Tablice za trogodisnje razdoblje za sve sudove iz uzorka, moze se
konstatirati da je u 2016. godini udio predmeta rijeSenih sa prekorac¢enjem optimalnih rokova smanjen
za 6,6% u odnosu na 2014. godinu, $to predstavlja neznatno smanjenje.

RjeSavanje sudskih predmeta u odnosu na predvidive rokove

Predvidivi rokovi®® razlikuju se izmedu opéinskih sudova, jer svaki sud zasebno utvrduje predvidive
rokove, uzimajudi, pri tome u obzir, broj nerijeSenih predmeta, optimalni rok, broj sudija i struc¢nih
suradnika, orijentacijsku normu i vrijeme za zaostale predmete. Analizom podataka iz izvje$¢a®? koje
su dostavili opéinski sudovi, uo€eno je da su u promatranom razdoblju, predvidivi rokovi, u veéini
opcinskih sudova, bili zna¢ajno duzi od optimalnih rokova.®® llustracije radi, u jednom opc¢inskom
sudu, u 2016. godini, za predmete ,IzvrSenje na nov¢anim potrazivanjima® optimalni rok iznosio je 78
dana, a predvidivi rok 2271 dan.®* Sli¢ni sluéajevi postoje i u drugim sudovima iz uzorka.

59 Optimalni rokovi za postupanje u predmetima predstavljaju standardni vremenski okvir za zakonito i efikasno rje$avanje
predmeta u sudovima odnosno u tuZilastvima.

60 podaci za Opcinski sud u Gradaécu ukljuuju podatke Odjeljenja suda u Srebreniku.

61predvidivi rok je, realni vremenski okvir u kojem se moze ocekivati okoncanje postupka u konkretnom predmetu, racunajuci
od trenutka prijema inicijalnog akta u sudu.

62 |zvjesca o postivanju optimalnih i predvidivih rokova opéinskih sudova za 2014., 2015. i 2016. godinu.

63 U ovom lzvje$cu nisu prikazani detaljni podaci o duzini optimalnih i predvidivih rokova, nego se navedeni podaci mogu
vidjeti iz Aneksa pravilnika o vremenskim okvirima za rjeSavanje predmeta u sudovima i tuzilaStvima donesenim od strane
VSTV BiH i Odluka o utvrdivanju predvidivih rokova u opc¢inskim sudovima za 2014., 2015. i 2016. godinu.

64 1zvjesce o postivanju optimalnih i predvidivih rokova Opéinskog suda u Mostaru za 2016. godinu.
I
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Revizijom je konstatirano da na duZinu predvidivog roka znacajno utjece broj nerijeSenih predmeta u
opcinskom sudu, jer prema formuli®® za utvrdivanje predvidivog roka, $to je veéi broj nerijeSenih
predmeta odredene vrste u opcinskom sudu, to je duzi predvidivi rok za rjeSavanje predmeta te vrste.

Daljnim ispitivanjem revizija je usporedila trajanje rjeSavanja sudskih predmeta u praksi, u odnosu na
predvidive rokove. Utvrdeno je da je u sudovima iz uzorka, postojao znacajan broj predmeta koji nisu
rijeSeni ni u predvidivim rokovima, iako su predvidivi rokovi bili znatno duzi od optimalnih rokova.
U narednoj Tablici prikazan je udio predmeta rijeSenih sa prekoracenjem predvidivih rokova:

Tablica br. 7: Prekoracenje predvidivih rokova u rjeSavanju predmeta u razdoblju 2014.-2016. godina
Udio predmeta rijeSenih sa prekoracenjem predvidivih rokova u odnosu na

Op¢inski sud ukupno rijeSene predmete u %*

2014. 2015. 2016.
Gracanica 27% 52% 41%
Gradacac®® 46% 40% 34%
Lukavac 3% 7% 25%
Tuzla 26% 36% 41%
Mostar 20% 20% 30%
Kiseljak 27% 42% 24%
Ljubuski 15% 15% 18%
Jajce 6% 48% 43%

Izvor: Iz izvjes¢a opcinskih sudova o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2014., 2015. i 2016. godinu
* Udio predmeta rijesenih sa prekoracenjem predvidivih rokova = (broj predmeta koji su rijeSeni sa prekoracenjem predvidivih
rokova/ ukupan broj rijesenih predmeta u pojedina¢nim godinama) x 100

Kako se vidi iz Tablice broj 7, u svih osam opcinskih sudova zabiljeZzeno je prekoradenje predvidivih
rokova u rjedavanju sudskih predmeta. Pored toga, u $est®” opéinskih sudova je u 2016. godini u odnosu
na 2014. godinu, doslo do povecéanja udjela predmeta rijeSenih sa prekoracenjem predvidivih rokova.
(Detaljnije u Privitku br. 5).

Nakon provedene analize rokova, koji su utvrdeni za rjeSavanje sudskih predmeta i analize njihovog
postivanja u praksi, revizija je konstatirala da je u svim sudovima, u promatranom razdoblju, doslo
do prekoracenja rokova, prevashodno optimalnih, a samim time i zakonom propisanih rokova.

Razlike u trajanju optimalnih i predvidivih rokova, kao i prosje¢no trajanje rijeSenih predmeta u praksi
u odnosu na navedene rokove, ilustruju se na primjeru predmeta - ,Radni spor”, koji prema vazecoj
zakonskoj regulativi imaju karakter hitnih postupaka:

Optimalni rok za Predvidivi rok za rjeSavanje Prosjecno trajanje rijeSenih
Op¢inski rjeSavanje predmeta ,Radni spor” predmeta ,,Radni spor”
sud predmeta ,radni u danima u danima

spor“ u razdoblju

2014.-2016. 2014. 2015. 2016. 2014. 2015. 2016.
u danima

Gracanica 180 661 368 282 233 285 217
Gradacac 180 2389 333 350 412 750 372
Lukavac 180 2586 1108 1702 477 670 645
Tuzla 180 646 504 477 309 209 215
Mostar 180 1323 1232 889 976 848 1161

65 Clanak 3. Naputka o primjeni pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuZilatvima u
BiH, broj:06-02-4489-6/2013 od 27.11.2013. godine: Predvidivi rok=Optimalni rok + (Broj nerijeSenih predmeta odredene
vrste/Broj sudija x Godi$nja norma) x 365.
66 Podaci za Opéinski sud u Gradaccu ukljucuju podatke Odjeljenja suda u Srebreniku.
67 povecanje udjela predmeta rijeSenih sa prekoracenjem predvidivih rokova u 2016. godini u odnosu na 2014. godinu
zabiljeZzeno je u opéinskim sudovima u: Gracanici, Lukavcu, Tuzli, Ljubuskom i Jajcu.
I —
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Kiseljak 180 278 310 296 492 377 211
Ljubuski 180 696 806 1054 380 314 350
Jajce 180 445 210 210 318 331 253

Izvor: Iz izvjeséa opcinskih sudova o postivanju optimalnih i predvidivih rokova za 2014., 2015. i 2016. godinu

Na primjeru rjeSavanja radnih sporova u opéinskim sudovima, evidentno je da trajanje rjeSavanja
predmeta nije uskladeno sa rokovima. Vazno je napomenuti da sudovi, prilikom pokretanja postupka,
strankama ne daju informacije o tome u kojem vremenskom roku ée se rijesiti njihov radni spor.

3.2.3. Pracenje trajanja rjeSavanja pojedinacnih predmeta

Revizijom je konstatirano da svi opcinski sudovi imaju mogucnost, da putem sustava za automatsko
upravljanje predmetima (CMS) prate trajanje rjeSavanja svakog pojedinacnog predmeta koji je sud
zaprimio. Putem CMS moguce je pratiti trajanje klju¢nih radnji postupka rje$avanja predmeta. ®® Prema
izjavama predsjednika opcinskih sudova, funkcionalnosti CMS-a bi mogle biti bolje iskoristene u
praéenju trajanja rjeSavanja predmeta.

Na temelju dokumentacije koju su sudovi prezentirali reviziji, konstatirano je da se kao alat za praéenje
trajanja rjeSavanja predmeta najcesce koriste izvjeSéa o postivanju optimalnih i predvidivih rokova.
Navedena izvje$éa ne sadrze informacije o trajanju rjeSavanja pojedinac¢nih predmeta, nego prikazuju
sumirane statisticke podatke o prosjecnom trajanju rijeSenih i nerijeSenih predmeta, zbog Cega
predmeti u kojima se kasni nisu pojedinaéno identificirani. Revizija je konstatirala da se spomenuta
izvje$éa sainjavaju periodi¢no, najéesée dva puta godisnje,® te ne daju pravovremene informacije
o kasnjenju u rjeSavanju predmeta.

Prema navodima predsjednika opcinskih sudova, svaki sudija odgovoran je da prati trajanje rjeSavanja
pojedinacnih predmeta za koje je zaduZen, obzirom da svaki sudija upravlja sudskim postupkom,
odnosno samostalno planira organizaciju rada i zadataka koji se trebaju obaviti.”° Reviziji nisu
prezentirani dokumenti koji pokazuju koliko ¢esto sudije u praksi prate trajanje rjeSavanja pojedinacnih
radnji sudskog postupka. S druge strane, predsjednici sudova vrSe sumarno pracenje trajanja predmeta
na nivou suda, a predsjednici sudskih odjeljenja na nivou odjeljenja. Shodno navedenome, mozZe se
konstatirati da je pracenje trajanja pojedinacnih predmeta, kao i pojedinacnih radnji u provodenju
sudskih postupaka u praksi obveza sudija.”! Za praéenje trajanja rje$avanja predmeta i analizu uzroka
kasnjenja, nije predvideno posebno radno mjesto, niti je ova funkcija predvidena u okviru nekog
drugog referata/odjeljenja u opéinskim sudovima.’?

IzvjeScivanje predsjednika sudova, od strane sudija, o kasnjenju u provodenju pojedinacnih radnji u
rjeSavanju predmeta nije decidno propisano, niti su sudije pismenim putem informirale predsjednike
sudova o kasnjenju u svim pojedinacnim predmetima. Naime, analiza prikupljenih podataka, pokazala
je da u opdinskim sudovima postoje razli¢ita shvatanja, ali i razlicite prakse u pogledu obveze sudija da
se u slucaju kasnjenja u izvrsavanju pojedinacnih radnji sudskog postupka obavijeste predsjednik
sudskog odjeljenja ili predsjednik suda.’”® Vazno je napomenuti da postojeéim aktima nisu propisane

68 CMS, nudi mnostvo korisnih informacija, kao $to su: pracenje postivanja rokova po pojedinim fazama postupka, lista
zadataka kojima je prosao rok, vrijeme neaktivnosti predmeta i dr.
69 Clanak 15. stav 1. Naputka o primjeni pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i
tuzilastvima u BiH, broj:06-02-4489-6/2013 od 27.11.2013. godine.
70 Intervjui odrzani u opéinskim sudovima u Sarajevu, Konjicu i Kaknju.
71 Postoje slucajevi, kada predsjednik suda detaljno razmatra trajanje rjesavanje pojedina¢nog sudskog predmeta. Takvi
sluajevi odnose se na situacije kada stranka u sudskom postupku uputi opcéinskom sudu urgenciju zbog dugog trajanja
rjeSavanja njenog predmeta, nakon Cega predsjednici opcinskih sudova analiziraju konkretni sudski predmet i zahtijevaju
obrazloZenje postupanja u konkretnom sudskom predmetu.
72 Analiza pravila o sistematizaciji i unutarnjoj organizaciji opéinskih sudova iz uzorka.
73Analiza odgovora na pitanja iz Upitnika revizije u€inka — glavna studija: Naime, neki op¢inski sudovi su naveli da takva obveza
uopce nije propisana odnosno da sudije ne obavjeStavaju bez odlaganja nadleZzne osobe nego su duzni postupati u zakonom
utvrdenim rokovima. Za razliku od navedenog, neki opéinski sudovi su naveli da takve obveze postoje samo kod odredenih
vrsta sudskih predmeta, odnosno, samo kod odredenih procesnih radnji postupka. Takode, nacin obavjesStavanja nadlezne
I
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konkretne mjere koje sudovi (predsjednik suda/predsjednik sudskog odjeljenja/sudija) trebaju
poduzeti u slucajevima nepostivanja rokova u rjeSavanju predmeta.

3.2.4. Nedovoljne analize uzroka kasnjenja u rjeSavanju predmeta

Prikupljeni podaci ukazuju na nedostatak pravovremenih i dokumentovanih analiza o uzrocima
kasnjenja u rjeSavanju pojedinaénih predmeta.”* Opéinski sudovi analiziraju uzroke ka3njenja u
rjeSavanju predmeta kroz izvje$éa o postivanju optimalnih i predvidivih rokova (narativni dio izvjesca).
Navedene analize su fokusirane na predmete u kojima je ve¢ protekao ukupni rok za njihovo
riesavanje.” Takode, uoceno je da se uzroci prekoraéenja optimalnih i predvidivih rokova navode po
sudskim referatima (npr. parni¢ni predmeti, izvrSni predmeti i dr.), a ne po pojedinacnim predmetima.
U obrazloZenju razloga ka$njenja navode se uzroci objektivne prirode’® bez detaljnog elaboriranja i
dokumentovanja navedenih razloga.

lako su sagovornici revizije prilikom intervjua naveli da se prekoracenje rokova za rjeSavanje predmeta
ne moZe u potpunosti pripisati samo objektivnim razlozima, ve¢ da na duzZinu trajanja sudskog
postupka utjecCu i subjektivni razlozi, (vezani za rad samih sudija), predmetne analize ne sadrze
informacije subjektivne prirode. Kao subjektivne razloge kasnjenja u rjeSavanju predmeta, sagovornici
revizije navode: neadekvatno planiranje pojedinih radnji sudskog postupka i neadekvatno upravljanje
postupkom, nedovoljno poduzimanje mjera radi spre¢avanja zloupotrebe procesnih prava i dr., ali se
ovi razlozi u analizama ne navode. Moguénost sudova da utjecu na subjektivne razloge kasnjenja u
rjeSavanju predmeta, su prema izjavama sagovornika revizije ograni¢ene, obzirom na nezavisnost
sudija u njihovom radu.

Kao uzroke nedovoljnog pracenja trajanja postupaka i analize uzroka kasnjenja, opcinski sudovi su
naveli da sudije nemaju dovoljno vremena za kontinuirano provodenje svakodnevnih i detaljnih analiza
uzroka kasnjenja u provodenju pojedinacnih procesnih radnji u rjeSavanju predmeta, obzirom na
optereéenost sudija velikim brojem zaduZenih sudskih predmeta. S druge strane, sagovornici revizije
navode kako ni predsjednici sudova, niti predsjednici sudskih odjeljenja, nemaju vremena da vrse
detaljne analize uzroka kasnjenja u rjeSavanju predmeta, obzirom da pored obavljanja zadataka koji
proizilaze iz navedenih radnih mjesta, takode, rade na rjeSavanju sudskih predmeta.

3.2.5. Unapredenje starosne strukture nerijesenih predmeta

Opcinski sudovi su duzni sacinjavati godiSnje planove rjeSavanja predmeta, Ciji je osnovni cilj
unapredenje starosne strukture nerijeSenih predmeta i ostvarenje rjeSavanja predmeta u razumnim
rokovima.”” U planu moraju biti sadrzani najstariji nerije$eni predmeti prema starosti inicijalnog akta u
momentu sacinjavanja plana.’® Spomenutim planovima se za svakog sudiju utvrduje lista predmeta,
koje treba rijediti u toku godine.” Sudije su odgovorne za rje$avanje predmeta prema starosti
inicijalnog akta sukladno planu rjeSavanja predmeta.

Analiza realizacije planova rjeSavanja predmeta, ukazuje na razli¢it stupanj njihove realizacije u
opcinskim sudovima, $to je prezentirano u narednoj tablici:

osobe se vrsi na razli¢ite nacine, odnosno, obavjesStavanje se vrsi: usmeno, pismeno, na sastancima kolegija, neposredno
predsjedniku opéinskog suda ili kroz mjesecna izvjesca.
74 Odgovori na Upitnik revizije u¢inka u glavnoj studiji, Izvje$¢a o postivanju optimalnih i predvidivih rokova- narativni dio,
intervju obavljeni sa nadleznim osobama u opcinskim sudovima i Zupanijskim ministarstvima nadleznim za pravosude.
75 Tzv. ,ex- post analiza” - analiza poslije ,dogadaja“ u ovom slucaju po proteku roka za rjesavanje predmeta.
76 Npr: sloZenost predmeta, opterecenost postojecih sudija i stru¢nih suradnika sa velikim brojem zaduZenih predmeta,
nedostupnost stranaka, nemogucnost urednog dostavljanja, odgadanja i odlaganja procesnih radnji postupka i dr.
77 Naputak za izradu plana rjeSavanja predmeta (preciséeni tekst) doneseno od stane VSTV BiH, Broj: 12-08-6-37-280/2016
od 14.12.2016.godine.
78 Starost predmeta se racuna od momenta podnosenja inicijalnog akta na sud. Inicijalni akt je svaki akt/radnja kojom se
pokrece postupak pred sudom
79 Broj predmeta koje sudija treba rijesiti iz plana mora iznositi minimalno 70% od godisnjeg normativa sudije, kao sto je
definisano Naputkom za izradu plana rjeSavanja predmeta.
I
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Tablica br.8: Realizacija planova rjesavanja predmeta u razdoblju 2014.-2016. godina
Stupanj realizacije plana rjeSavanja predmeta u %

Opcinski sud 2014. 2015. 2016.
Gracanica 53,91 83,63 82,97
Gradadac®® 80,38 87,50 89,25
Lukavac * * 84,32
Tuzla 78,11 80,62 77,53
Mostar 81,56 84,34 77,59
Kiseljak 86,74 91,91 91,53
Ljubuski * ok 81,13
Jajce 99,38 98,20 93,67

Izvor: IzvjesS¢a o realizaciji plana i IzvjeSc¢a o radu opcinskih sudova iz uzorka glavne studije
* U predmetnim godinama nije sacinjavan plan rjeSavanja predmeta
** Nisu dostavljeni podaci

Prethodna Tablica pokazuje kako nijedan opcinski sud iz uzorka u promatranom razdoblju nije
ostvario potpunu realizaciju plana rjeSavanja predmeta, te da je u tri opcinska suda, u 2016. godini
doslo do smanjenja stupnja realizacije plana, u odnosu na 2014. godinu.

Analiza podataka o starosti nerijeSenih predmeta u razdoblju 2014.-2016. godina, pokazuje da je
realizacija planova rjeSavanja predmeta dala ogranicene rezultate, u pogledu poboljSanja starosne
strukture nerijeSenih predmeta u opéinskim sudovima.

Tablica br. 9: Promjene starosne strukture nerijeSenih predmeta u sudovima iz uzorka
Udio predmeta koji nisu rijeSeni odredenom roku u

Godina ukupno nerijeSenim predmetima u (%)
Nerijeseni predmeti Nerijeseni predmeti Nerijeseni predmeti
starosti do 2 godine starosti od 2 do 5 godina  starosti od 5 i viSe godina
2014. 53,13 27,11 19,79
2015. 52,25 32,62 15,26
2016. 61,42 27,16 11,43

Izvor: Podaci dostavljeni od strane opcinskih sudova iz uzorka glavne studije revizije — Upitnik revizije ucinka

Kako se vidi iz prethodne Tablice, u promatranom razdoblju, u opcinskim sudovima postojali su
predmeti koji nisu rijeSeni ni u roku od 5 godine i vise od njihovog pokretanja. U nekim opcinskim
sudovima postojali su predmeti koji nisu rijeSeni ni u roku od 15 godina (Detaljnije u Privitku
br.7).Navedeno je znacajno ako se uzme u obzir da se planovi rjeSavanja predmeta, koji nalazu
rjeSavanje najstarijih nerijeSenih predmeta, u nekim opéinskim sudovima izraduju ve¢ duZzi niz godina.
Takode, u opcinskim sudovima postoji znacajan udio predmeta koji nisu rijeseni u periodu od 2 do 5
godina od njihovog pokretanja, te je evidentno da u promatranom razdoblju nije doslo do smanjenja
udjela ovih predmeta u ukupno nerijeSenim predmetima. Revizija akcentira da su optimalni rokovi za
rjeSavanje predmeta iz nadleZnosti opcinskih sudova skoro u pravilu kraci od jedne godine, te da
navedena starosna struktura povecava rizik od pokretanja veceg broja postupaka zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku.?!

Revizija je konstatirala da izvje$ca o realizaciji plana rjeSavanja predmeta ne sadrze informacije iz kojih
se moze vidjeti da se predmeti u opcinskim sudovima rjeSavaju prema starosti inicijalnog akta. Naime,
izvjeSca o realizaciji sadrZze samo kvantitativne pokazatelje o broju rijeSenih predmeta u odnosu na broj
planiranih predmeta iz odredene starosne skupine predmeta. Prema navodima sagovornika revizije iz

80 podaci za Opcinski sud u Gradaécu uklju¢uju podatke Odjeljenja suda u Srebreniku.

81|zuzetak su jedino optimalni rokovi za predmete stecajnog postupka po izvrSenoj diobi, koji iznosi 658 dana i optimalni rok
za predmete medunarodnog stecaja, koji iznosi 741 dan. Predmeti navedene vrste uoceni u neznatnom broju kod dva
opcinska suda iz uzorka. Udio predmeta koji nisu rijeseni roku do 2 godine je povecan, s tim da ukupno povecanje za cijelo
promatrano razdoblje iznosi 16%.
e ———————
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opcinskih sudova, konstatirano je da postoji mogucnost da sudije uzmu u rjeSavanje mlade predmete,
iako takvi predmeti, nisu hitne prirode, niti bi s obzirom na starost inicijalnog akta trebali imati prioritet
u rje$avanju. Revizija je, prilikom analize obrazaca za ocjenjivanje rada sudija i stru¢nih suradnika,®
takode utvrdila, da je sudijama ostavljena moguénost da predmete ne rjeSavaju prema starosti
inicijalnog akta.®

3.2.6. Financijske posljedice nepravovremenog rjesavanja sudskih predmeta

Odluke Ustavnog suda BiH u kojima se, po apelaciji stranke, utvrdi povreda prava na sudenje u
razumnom roku, povlacde za sobom financijske posljedice zbog obveze obestecenja stranaka, Sto se
isplacuje iz proracunskih sredstava, odnosno novcem poreskih obveznika. Analizom podataka o
isplatama sredstava iz Zupanijskih proracuna, utvrdeno je da su, u razdoblju 2014.-2018. godine, po
odlukama Ustavnog suda BiH, iz Zupanijskih proracuna, zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, ispla¢ena znacajna sredstva. Takode, u narednom razdoblju isplatit ¢e se znacajna sredstva,
sukladno ve¢ donesenim odlukama Ustavnog suda BiH, Sto je prezentirano u narednoj tablici:

Tablica br. 10: Sredstva isplacena iz proracuna Zupanija zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku zaklju¢no sa 31.03.2018. godine

Godina Isplaceni iznos sredstava zbog povrede prava Neisplaceni iznos sredstava zbog povrede
na sudenje u razumnom roku prava na sudenje u razumnom roku

2014. 103.850,00 0

2015. 159.248,80 1.200,00

2016. 322.033,58 4.200,00

2017 742.701,16 104.700,00

2018. 130.188,00 269.492,00

Ukupno 1.458.021,54 379.592,00

Izvor: Podaci o izvrsenju proracuna Zupanija®

Kako je vidljivo iz prethodne Tablice, u promatranom razdoblju prisutan je konstantan rast iznosa
sredstava koja su zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, vec¢ isplac¢ena ili su trebala biti
isplacena iz Zupanijskih proracuna. (Detaljnije u Privitku br.6).

Prema izjavama sagovornika iz Zupanijskih ministarstva za oblast pravosuda, ovakva situacija je vrlo
zabrinjavajuéa, jer isplate iz Zupanijskih prora¢una po ovom temelju, znacajno mogu destabilizirati i
onako ograni¢ena proracunska sredstva. Sudeéi po trendu rasta isplate sredstava za obestecenje
stranaka iz godine u godinu, u ovom momentu ne mogu se sa sigurnos$éu predvidjeti razmjere
financijskih posljedica, koje ée povrede prava na sudenje u razumnom roku izazvati u Zupanijskim
prprac¢unima u buduénosti, niti je poznato iz kojih izvora sredstava ¢e se navedeno isplatiti.®

Kao primjer dobre prakse u aktivnostima poduzetim od strane vlada Zupanija u rjeSavanju navedenog
problema, revizija je prepoznala aktivnosti Vlade TK, koje se prezentiraju u nastavku:

Vlada TK je Zaklju¢kom?® obvezala Ministarstvo pravosuda i uprave TK i predsjednike sudova, koji se
financiraju iz proracuna ove Zupanije, da utvrde kod kojih sudija ima najvise predmeta u kojima je
podnesena apelacija pred Ustavnim sudom BiH, da utvrde da li postoje elementi odgovornosti sudija

82 prema €Elanku 14. Kriterija za ocjenjivanje rada sudija u Bosni i Hercegovini - precis¢eni tekst, broj: 06-08-4731/2013, 06-
08-4000/2014, 06-08-1-3494/2016., elementi ocjene rada sudija su: ostvarena orijentacijska norma, kvalitet odluka i odnos
prema radu.

83 Jedan od kriterija za ocjenjivanje odnosa sudije prema radu upravo jeste, rad po predmetima prema starosti inicijalnog akta
i zakonski prioritetnim predmetima. Ostvarena ocjena po kriteriju odnos prema radu, kao i ukupna ocjena sudije ne koriste
se za unapredenje u rjeSavanju predmeta prema starosti, nego imaju znacaja u postupku imenovanja sudija i strucnih
suradnika na druge funkcije u pravosudnim institucijama, odnosno prilikom razmatranja njihove sposobnosti, podobnosti i
stru¢nosti za napredovanje unutar pravosudnog sustava.

84 podatke o isplacenim sredstvima dostavile su vlade svih deset Zupanija, i ista se odnose na ukupno isplacena i dosudena a
neisplacena sredstva iz proracuna Zupanija za sve sudove koji se financiraju iz proracuna Zupanija.

85 Zapisnici sa sastanaka odrZzanim sa predstavnicima Zupanijskih ministarstava nadleznih za oblast pravosuda u KS i HNK.

86 Zaklju€ak Vlade Tuzlanskog kantona broj:02/1-14-3344/17 od 17.02.2017. godine.
I
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u njihovom radu, kao i da predsjednici sudova prilikom utvrdivanja dinamike rjeSavanja predmeta
vode racuna o duZini trajanja sudskih postupaka, kako bi se sprijeCila osnova za podnosenje
apelacija.

3.3. Poredenje rezultata dobivenih ispitivanjem broja rijeSenih sudskih predmeta i
trajanja rjeSavanja predmeta

Prezentirani nalazi revizije, pokazali su, da nijedan opéinski sud iz uzorka, nije bio efikasan u rjeSavanju
predmeta promatrajuéi sve aspekte efikasnosti koji su bili predmetom ispitivanja ove revizije. Naime,
odredeni opdinski sudovi su prema DEA analizi okarakterizirani kao ,relativno efikasni“, uzimajuci u
obzir broj predmeta koje su sa raspoloZivim ljudskim resursima rijesili. Medutim, na temelju analize
podataka o rjeSavanju predmeta u rokovima, konstatirano je da je u svim opc¢inskim sudovima iz uzorka
doslo do prekoracenja utvrdenih rokova u rjeSavanju znacajnog broja predmeta.

Tablica br. 11: Poredenje rezultata ispitivanja efikasnosti opcinskih sudova u rjeSavanju predmeta

Aspekt efikasnosti
RjeSavanje dovoljnog broja Osigurano
Op¢inski sud predmeta u odnosu na raspolozive rjeSavanje predmeta u utvrdenim
ljudske resurse rokovima
Gracanica DA NE
Gradacac DA NE
Lukavac DA NE
Tuzla DA NE
Mostar NE NE
Kiseljak NE NE
Ljubuski NE NE
Jajce NE NE

Izvor: Ured za reviziju institucija u FBiH

Uzimajuéi u obzir rezultate revizije, bilo je potrebno sagledati moguce razloge koji su doveli do toga,
da su sudovi®’, koje je DEA analiza okarakterizirala kao ,relativno efikasne”, istovremeno znadajan broj
predmeta rjesavali sa prekoracenjem utvrdenih rokova. Revizija procjenjuje da se razlozi ovakve pojave
mogu vezati za duzZinu ¢ekanja zaprimljenih predmeta da budu uzeti u rad, u slucajevima kada je sud
imao znacajan broj starih nerijesenih predmeta, kojima je sukladno planu rjeSavanja predmeta davao
prioritet u rjeSavanju. Shodno navedenome, revizija ukazuje na mogucnost da je rjeSavanje starih
predmeta u pojedinim sudovima dovelo do kasnjenja u rjeSavanju novih predmeta koji pristiZzu na sud.
Ured za reviziju cijeni da rjeSavanje starih predmeta, ne bi smjelo uzrokovati odlaganje u rjesavanju
novih predmeta.

3.4. Komentari na Nacrt izvjeséa

Pismena ocitovanja na Nacrt izvje$c¢a u predvidenom roku su dostavila Cetiri opéinska suda, od ukupno
31 suda, kojima je Nacrt izvjeSéa dostavljen na komentar. U okviru dostavljenih ocitovanja, komentare
na Nacrt izvje$éa su imali opcinski sudovi u Tuzli, Zavidovi¢ima i Capljini, dok je Op¢inski sud u Zenici
postavio odredena pitanja u vezi sa predmetnom revizijom.

Op¢inski sud u Tuzli je u komentarima na Nacrt izvje$¢a®® naveo da ovaj sud, za razliku od pojedinih
sudova iz uzorka, ima nadleznost za rjeSavanje stecajnih predmeta, te da isti u znacajnoj mjeri
produZavaju prosjecno trajanje rjeSavanja predmeta ovog suda. Sliiedom dostaviljenih komentara
izvrsen je u uvid u ranije dostavljene izvjes¢a Opcinskog suda u Tuzli o postivanju optimalnih i
predvidivih rokova, te je konstatirano da je prosjecno trajanje rjesavanja stecajnih predmeta u

87 Opcinski udovi u Gracanici, Gradadcu, Lukavcu i Tuzli
88 Broj: 032-0-Su-18-000 555 od 21.09.2018. godine
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promatranim godinama (2014.-2016.) bilo krac¢e od ukupnog prosjecnog trajanja rjeSavanja svih
predmeta u ovom opcinskom sudu. Shodno navedenome, ne moZe se potvrditi da je riesavanje stecajnih
predmeta u promatranim godinama revizije (2014.-2016.) uzrokovalo duZe prosje¢no trajanje
rie$avanje ukupnih predmeta na ovom sudu.®® Takode, vazno je napomenuti da Opdinski sud u Tuzli
nije jedini sud iz uzorka revizije koji ima nadleZnost za rjesSavanje gospodarskih sporova (u okviru kojih
su i stecajni predmeti), Sto je obrazloZeno u tocki 3.2.1. Izvjesca.

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima je u komentarima na Nacrt izvje$¢a® naveo da je ovaj sud u 2015. godini
raspolagao sa manjim brojem sudskog osoblja u odnosu na broj koji je iskazan u Nacrtu izvjeséa. Naime,
nadlezni iz ovog suda navode da je broj sudskog osoblja sa kojima je sud raspolagao u toku 2015. godine
12, a ne 13 kako su prvobitno dostavili putem Upitnika revizije u¢inka. Imajuéi u vidu da broj sudija
utje¢u na ocjenu efikasnosti rada suda, misljenja su da bi sa izmijenjenim podacima ovaj sud bio ,,u
rangu sudova koji su ocijenjeni kao efikasni”. Sliiedom navedenih komentara, izvrSena je dodatna
analiza podataka koristenih za ocjenu efikasnosti ovog suda i konstatirano je da naknadno dostavljeni
podaci ne bi promijenili dobivene rezultate DEA analize efikasnosti za ovaj sud, obzirom da je Opcinski
sud u Zavidovi¢ima u 2015. godini ve¢ okarakteriziran kao , relativno efikasan”, Sto je prezentirano u
Tablici br. 8 u Privitku 8. Izvjesca. lako je ovaj sud u 2015. godini bio , relativno efikasan“ to nije utjecalo
na ukupnu ocjenu efikasnosti za razdoblje 2014.-2016. godina, jer je ovaj sud za preostale dvije godine
(2014. i 2016. godina) ocijenjen kao , relativno neefikasan”.

Op¢inski sud u Capljini je u dostavljenim komentarima na Nacrt izvje$¢a® naveo da u Nacrtu izvje$éa
nisu iskazani rijeSeni predmeti zemljiSnoknjiznog ureda ovog suda, te su smatrali potrebnim da se isto
uzme u razmatranje prilikom sacinjavanja konacnog teksta lzvjesca. Sliiedom navedenih komentara,
izvr§ena je dodatna analiza podataka koje je Opcinski sud u Capljini dostavio u predstudijskom Upitniku
revizije uéinka®, te je konstatirano da ovaj sud nije dostavio podatke sukladno sa zahtjevima revizije.*?
Naime, Opcinski sud u Capljini u okviru ,,ostalih predmeta”, nije naveo podatke za zemljiSnoknjizne
predmete, zbog Cega navedeni predmeti nisu uzeti u razmatranje prilikom provodenja DEA analize
efikasnosti opcinskih sudova. Ured za reviziju cijeni vaZnim istaknuti da je obrazac (Upitnik) koji je
koristen za prikupljanje podataka bio istovjetan za sve sudove, te je istim zahtijevano da se dostave
podaci o protoku predmeta po sudskim odjeljenjima u promatranim godinama revizije, na osnovu ¢ega
su i prikupljeni podaci o svim rijesSenim predmetima u opcinskim sudovima. Uzimajuci u obzir ¢injenicu
da Op¢inski sud u Capljini nije blagovremeno dostavio podatke o svim predmetima koji su se rjesavali
u ovom sudu u promatranim godinama, nego je dopunu podataka® o zemljisSnoknjiznim predmetima
dostavio tek u komentaru na Nacrt izvjiesca, nije bilo moguce iste ponovo obraditi kroz DEA analizu
efikasnosti sudova, obzirom da je analiza izvrSena u glavnoj studiji provedene revizije. UvaZavajuci
komentar Op¢inskog suda u Capljini, u konaénom tekstu Izvjeséa (Privitak 8. Tablica br. 5) navedeni su
i naknadno dostavljeni podaci iz ovog suda, uz konstataciju revizije da je izviesno da bi rezultati DEA
analize u odredenoj mjeri bili drugaciji da su podaci blagovremeno dostavljeni. Medutim, poredeci
ulazne varijable (ljudski resursi i broj rijesenih predmeta) Opcinskog suda u Capljini sa ulaznim
varijablama sli¢nih sudova (kao npr. Opcinski sud u Konjicu) procjenjuje se da naknadno dostavljeni
podaci ne bi utjecali na to da Opéinski sud u Capljini bude okarakteriziran kao , relativno efikasan” u
promatranom razdoblju revizije.

89 Dostavljeni podaci od strane Opcinskog suda u Tuzli o starosti trenutno nerijesenih stecajnih predmeta na ovom sudu, nisu
bili predmetom analize u ovom lzvjeS¢u. U okviru predmetne revizije analizirano je prosjec¢no trajanje rijeSenih predmeta u
razdoblju 2014.-2016. godina.
9 Broj: 042-0-Su-18-000 849 od 02.10.2018. godine.
91 Broj: 053-0-Su-18-000 780 od 27.09.2018. godine.
92 Broj: 053-0-Su-17-000 696 od 28.08.2017. godine.
93 Podaci o predmetima koji se rjesavaju u opéinskim sudovima trazeni su prema stvarnoj nadleznosti sudova (Prema ¢lanku
27. Zakona o sudovima u FBiH opéinski sudovi su nadlezni u krivicnim, gradanskim, prekr$ajnim, gospodarskim i drugima
predmetima).
94 Dostavljeni podaci prezentirani su pojedinacno po godinama (2014., 2015. i 2016.). Revizija je konstatirala neslaganje
podataka dostavljenih za 2016. godinu u odnosu na podatke iz Izvje$¢a o radu Opéinskog suda u Capljini za 2016. godinu.
I
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Op¢inski sud u Zenici je u dostavljenom o&itovanju na Nacrt izvje$¢a®, uputio odredena pitanja u vezi
sa provedenom revizijom. Pojedina pitanja nisu bila u okviru obuhvata revizije (pitanja u vezi sa brojem
sudaca utvrdenih sistematizacijom ovog suda i brojem nedostajucih sudaca). Naime, predmet revizije
nisu bili pravilnici o sistematizaciji radnih mjesta u opcinskim sudovima, niti je Ured za reviziju ispitivao
dovoljnost ljudskih resursa u opcinskim sudovima, kao Sto je vec¢ obrazloZeno u tocki 1.3. Izvjesca.

U vezi sa ostalim postavljenim pitanjima, koja se odnose na podatke koji su analizirani prilikom ocjene
efikasnosti sudova, napominje se da su predmetom analize bili svi podaci koji su traZeni Upitnikom
revizije. Analizirani su podaci koje su dostavili svi opéinski sudovi pa tako i Opéinski sud u Zenici®® i isti
su detaljno prezentirani u tekstu Izvjeséa (Poglavije 3. — Nalazi) i privicima koji su sastavni dio Izvjesc¢a
(str.31-84).

95 Broj: 043-0-Su-18-001 684 od 17.09.2018. godine
96 Opcinski sud u Zenici dostavio je podatke aktom broj: 043-0-Su-17-001210 od 24.08.2017. godine.
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4. zZAKUUCCI

U ovom poglavlju IzvjeS¢a prezentiraju se zakljucci provedene revizije i daju odgovori na definisana
revizijska pitanja.

Generalni zakljucak revizije je da opcinski sudovi mogu unaprijediti efikasnost rjeSavanja predmeta,
kako bi sa postojeé¢im ljudskim resursima pravovremeno rjeSavali veci broj predmeta. Unapredenje
efikasnosti rjeSavanja sudskih predmeta doprinosi izgradnji sudstva sposobnog da pruzi kvalitetne i
pravovremene pravosudne usluge, koje zadovoljavaju potrebe gradana i drustva u cjelini.

Provedeno istrazivanje dodaje novu vrijednost, zbog Cinjenice da analize prikazane u predmetnom
IzvjeS€u, predstavljaju kvalitetan input za procjenu iskoriStenosti raspolozivih ljudskih resursa u
opcinskim sudovima, u cilju rjeSavanja veéeg broja predmeta. Kontinuiranim pracenjem rjeSavanja
predmeta i otklanjanjem uzroka kasnjenja u pojedinaénim radnjama postupaka, doprinijet ée se
pravovremenom rjeSavanju predmeta. RjeSavanjem sudskih predmeta u utvrdenim rokovima osigurat
¢e se postivanje prava na sudenje u razumnom roku i doprinijeti ustedama javnih sredstava, koja se
izdvajaju iz prorac¢una zbog nepravovremenog rjeSavanja predmeta.

Na temelju provedene revizije i utvrdenih nalaza, zakljuceno je sljedece:

4.1. Efikasnost rjeSavanja predmeta sa aspekta koristenja raspolozivih ljudskih resursa se
znacajno razlikuje medu sudovima

Revizija je zakljucila da postoje razlike u efikasnosti izmedu opdéinskih sudova, zbog Cinjenice da su
odredeni sudovi, sa postoje¢im resursima rjesavali manji broj predmeta, u poredenju sa ostalim
sudovima. lako vrsta i sloZzenost predmeta moZe utjecati na broj rijeSenih predmeta u sudovima, DEA
analiza je ukazala na nedovoljnu iskoristenost resursa u pojedinim sudovima, te na Cinjenicu da su
odredeni sudovi kontinuirano, u duzem vremenskom razdoblju, rjeSavali manji broj predmeta. Ured za
reviziju cijeni da maniji priliv predmeta u pojedine sudove, ne bi trebao utjecati i na produktivnost ovih
sudova, obzirom na postojanje znacajnog broja nerijeSenih predmeta u op¢inskim sudovima.

Postojedi nacin pracenja rezultata rada u opcinskim sudovima ne pruza pouzdane i sveobuhvatne
podatke o stvarnoj iskoristenosti ljudskih resursa. Zaklju¢eno je da nadlezni u sudovima ne raspolazu
sa odgovarajuéim informacijama o tome da li su ljudski resursi maksimalno iskoriSteni, odnosno da li
se sa postoje¢im ljudskim resursima rjeSava dovoljan broj predmeta. Boljim koristenjem ljudskih
resursa, moze se povecati produktivnost sudova i smanijiti broj nerijeSenih predmeta.

4.2. Opcinski sudovi nisu bili efikasni u pogledu rjeSavanja predmeta u utvrdenim
rokovima

Revizija je pokazala da se vrijeme rjeSavanja predmeta razlikovalo izmedu opdéinskih sudova, te da su
sudovi kasnili u rjeSavanju znacajnog broja predmeta. Naime, rezultati revizije pokazuju, da je u gotovo
svim sudovima iz uzorka, 60% predmeta rijeSeno sa prekoratenjem optimalnih rokova.
Nepravovremeno rjeSavanje predmeta u prethodnim godinama, uzrokovalo je isplate znacajnih iznosa
javnih sredstava zbog utvrdenih povreda prava na sudenje u razumnom roku. Posebno zabrinjava
¢injenica da broj utvrdenih povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao i iznosi obestecenja
stranaka, imaju trend rasta.

Podaci o razli¢itom prosjecnom trajanju rjesavanja predmeta izmedu sudova, ukazuju na ¢injenicu da
gradani FBiH, zavisno od toga na kojem sudu rjesavaju svoj predmet, nemaju iste moguénosti da brzo
i ekonomicno ostvare svoja prava. Uzimajuéi u obzir obvezu sudova da zakonito, pravovremeno i
efikasno obavljaju svoje funkcije, Ured za reviziju cijeni da postojece trajanje rjeSavanja predmeta u
sudovima nije ni brzo, ni efikasno.

Zakljuceno je da pradenju vremena rjeSavanja predmeta i identificiranju uzroka kasnjenja, nije
posveéena dovoljna pozornost. Sudovi nisu osigurali odgovaraju¢e pracenje trajanja pojedinacnih
predmeta i analizu uzroka koji dovode do prekoracenja rokova. Pravovremene informacije o razlozima
kasnjenja, neophodna su pretpostavka za poduzimanje mjera u cilju sprecavanje kasnjenja u rjeSavanju
predmeta.
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5. PREPORUKE

U nastavku lzvjeséa daju se preporuke koje mogu doprinijeti unapredenju efikasnosti rjeSavanja
predmeta u opéinskim sudovima. Ured za reviziju cijeni da predmetne preporuke, mogu biti od koristi
i drugim sudovima u FBiH, kao i ostalim institucijama iz oblasti pravosuda, a prvenstveno VSTV BiH.

Preporuke za opcinske sudove

» Redovno vrsiti procjenu iskoristenosti raspoloZivih ljudskih resursa u cilju osiguranja efikasnosti
u rjeSavanju predmeta.

Predsjednici sudova trebaju redovno analizirati radnu optereéenost osoblja suda, pri cemu je
neophodno uzeti u obzir podatke o broju rijeSenih predmeta u odnosu na raspoloZivo osoblje suda,
podatke o broju radnih sati koje osoblje suda efektivno utroSi na rjeSavanje pojedinacnih
predmeta, kao i vrijeme trajanja rjeSavanja predmeta. Procjene iskoriStenosti raspolozivih ljudskih
resursa su neophodna pretpostavka za poduzimanje mjera u cilju unapredenja produktivnosti
osoblja suda.

> Internim aktom suda precizno propisati nacin pracenja trajanja i postivanja rokova rjesavanja
pojedinacnih predmeta.

U cilju realizacije ove preporuke potrebno je da se, u okviru raspolozivog osoblja suda, odrede
zaposlenici koji ¢e redovno pratiti trajanje provodenja pojedinacnih procesnih radnji u rjeSavanju
svakog predmeta i utvrdi procedura praéenja trajanja predmeta. Na ovaj nacin osigurat ¢e se rana
identifikacija predmeta koji nece biti rijeSeni u optimalnom roku i poduzeti mjere za pravovremeno
rieSavanje predmeta. U suradnji sa VSTV BiH, inicirati nadogradnju sustava za automatsko
upravljanje predmetima, kako bi se pratilo trajanje pojedinacnih radnji u rjesavanju predmeta.

» Redovito vrsiti detaljnu analizu uzroka kasnjenja u rjesavanju predmeta, s ciljem poduzimanja
mjera na otklanjanju uzroka koji dovode do nepostivanja ,,optimalnih rokova“.

U cilju realizacije ove preporuke potrebno je redovno pratiti postivanje rokova za rjeSavanje
predmeta, analizirati uzroke i poduzeti odgovarajuce mjere za otklanjanje, kako objektivnih tako i
subjektivnih uzroka koji dovode do kasnjenja u rjeSavanju predmeta. U suradnji sa VSTV BiH
definirati konkretne mjere za slucajeve u kojima postoje elementi odgovornosti osoblja suda za
nepostivanje utvrdenih rokova.

> Identificirati i analizirati sve predmete kod kojih postoji rizik od povrede prava na sudenje u
razumnom roku, kako bi se osiguralo njihovo Zurno rjesavanje.

Prioritetnim rjeSavanjem predmeta u kojima postoji rizik od povrede prava na sudenje u
razumnom roku, sprijeciti ée se podnosenje novih apelacija Ustavnom sudu BiH, a time i zaustaviti
nepotrebno troSenje javnih sredstava, koja se izdvajaju iz proracuna, kod utvrdenih povreda prava
na sudenje u razumnom roku.

» Osigurati rjeSavanje predmeta prema starosti inicijalnog akta, kako bi se poboljsala starosna
struktura nerijesenih predmeta.

U cilju realizacije ove preporuke potrebno je da predsjednici sudova osiguraju redovan nadzor nad
rieSavanjem predmeta prema starosti. lzvjes¢a o realizaciji plana rjesavanja sudskih predmeta
trebali bi, izmedu ostaloga, sadrZavati informacije o starosti predmeta.Takve informacije
omogucile bi predsjednicima opcinskih sudova, da poduzmu odgovarajucée aktivnosti usmjerene
na poboljsanje starosne strukture nerijeSenih predmeta u opcinskim sudovima.
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Preporuka za Federalno ministarstvo pravde

» Uputiti inicijativu VSTV-u BiH da se izvrsi detaljna analiza sudijskih normi, utvrdenih
Pravilnikom o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struénih suradnika u sudovima u BiH.

Svrha analize je preispitivanje objektivnosti utvrdenih sudijskih normi, kao i nacina utvrdivanja i
iskazivanja ostvarenih sudijskih normi. Federalno ministarstvo pravde, shodno svojim nadleznostima
vezanim za rad opdinskih sudova, u suradnji sa Zupanijskim ministarstvima, ima moguénost inicirati da
se izvrsi analiza utvrdenih normi, kako bi se osiguralo rjeSavanje $to veéeg broja predmeta i poboljsala
efikasnost osoblja suda.

Koordinator u Sektoru za reviziju ucinka Tim za reviziju:
Aida Dozi¢ Ajsela Tankovi¢, voda tima
Visi revizor za poslove upravljanja kvalitetom Rasema Zeri¢, ¢lan tima

za reviziju ucinka

Zineta RedzZepagié

Izvjesce revizije ucinka
Efikasnost rada opcinskih sudova 29






@ Ured za reviziju institucija u FBiH

PRIVICI
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PRIVITAK BR. 1: Upitnik revizije ucinka (predstudija)

OPCINSKI SUD U

Ime, prezime i kontakt odgovorne osobe koja je popunila upitnik:

Napomena: Upitnik ¢e svim ispitanicima biti dostavljen i u elektronskoj formi, pa se polja predvidena
za upisivanje podataka mogu prilagodavati, ovisno od konkretnog odgovora.

1. Molimo popunite sljedece tablice:

Tablica broj 1. Podaci o broju uposlenika Opéinskog suda po godinama

Broj uposlenika Dodatne Drzavni
suda | Redovne sudije sudije Struéni saradnici sluzbenici Namijestenici
Godina
2014.
2015.
2016.

Tablica 2. Podaci o rashodima i izdacima Op¢éinskog suda po godinama
Godina Ukupan iznos rashoda i izdataka ostvarenih

na dan 31.12. XX godine

2014.

2015.

2016.

Tablica broj 3. Podaci o protoku predmeta u Opcinskom sudu po sudskim odjeljenjima za
2014.godinu

Broj Broj Broj Ukupan broj Broj Broj

nerijeSenih primljenih predmeta u rijeSenih nerijeSenih
predmeta

predmeta na predmeta radu u toku predmeta predmeta na

dan tokom 2014. 2014. tokom 2014. dan
01.01.2014. 31.12.2014.

1 2 3 4 5
Sudsko (1+2) (3-4)

odjeljenje

Krivicno odjeljenje

Gradansko odjeljenje

Prekrsajno odjeljenje

Privredno odjeljenje

Ostali predmeti
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NAPOMENA: Podatke iz tablice broj 3. potrebno je dostaviti i za 2015. i 2016.godinu.

2. Da li su se donosile odluke o utvrdivanju predvidivih rokova za rjeSavanje pojedinih vrsta
predmeta za 2014., 2015., i 2016. godinu u skladu sa ¢lanom 10. Pravilnika o vremenskim
okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH?

DA NE

Ukoliko je odgovor NE molimo obrazloZite zbog kojih razloga se odluke o utvrdivanju
predvidivih rokova za rjeSavanje pojedinih vrsta predmeta predmetne nisu donosile:

3. Na koji na€in i koliko Cesto se prati trajanje rijeSenih i nerijeSenih predmeta u Opcéinskom
sudu?

4. Dalise uOpéinskom sudu prati ostvarivanje norme i vrednuje rezultat rada sudija i stru¢nih
saradnika u skladu Pravilnikom o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika
u sudovima u BiH?
DA NE

Ukoliko je odgovor NE molimo obrazlozite zbog kojih razloga se ne vrsi praéenje ostvarivanja
norme i vrednovanje rezultata rada sudija i stru¢nih saradnika:

U Dana, 2017.godine

Ime i prezime osobe odgovorne za tacnost podataka

Potpis

PRIVITAK BR. 2: Upitnik revizije uc¢inka (glavna studija)
NAZIV OPCINSKOG SUDA:

Ime, prezime i kontakt odgovorne osobe koja je popunila Upitnik:

Napomena:
- Odgovori se upisuju u nastavku postavljenih pitanja, i isti trebaju biti kratki i sadrzajni.
- Upitnik ée svim ispitanicima biti dostavljen i u elektronskoj formi, pa se u skladu s tim, prostor
predviden za upisivanje odgovora moze prilagoditi ovisno od duZine konkretnog odgovora.

1. Na koji nacin procjenjujete efikasnost Vaseg opcinskog suda?

2. Kolika je ostvarena kolektivha norma u odnosu na predvidenu u Vasem op¢inskom sudu u
2014., 2015. i 2016. godini izrazeno u %?
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NAPOMENA: Potrebno je, u prilogu odgovorenog Upitnika, dostaviti dokument koji dokazuje
ostvarenu kolektivhu normu opcinskog suda u odnosu na predvidenu za 2014., 2015. i 2016.
godinu.

Molimo navedite koje mjere preduzimate u slucaju kada:

a) SudijeistrucnisaradnicirijeSe veci broj sudskih predmeta u odnosu na predvidenu normu?

b) Sudije i stru¢ni saradnici rijeSe manji broj sudskih predmeta u odnosu na predvidenu
normu?

Da li se u Vasem opc¢inskom sudu vrsi ocjenjivanje sudija i stru¢nih saradnika u pogledu
njihovog odnosa prema radu?
DA NE
Ukoliko je odgovor DA molimo obrazloZite:
a) Na koji nacin se u Vasem opcinskom sudu vrsi ocjenjivanje sudija i stru¢nih saradnika u
pogledu njihovog odnosa prema radu?
b) U koje svrhe se u Vasem opéinskom sudu koriste informacije dobivene ocjenjivanjem
rezultata rada sudija i stru¢nih saradnika?

NAPOMENA: Potrebno je, u prilogu odgovorenog Upitnika, dostaviti dokumentaciju o
ocjenjivanju sudija i strucnih saradnika po svim elementima ocjene u 2014., 2015. i 2016.
godini.

Ukoliko je odgovor NE navedite zasto se u Vasem opcinskom sudu ne vrsi ocjenjivanje sudija
i struénih saradnika u pogledu njihovog odnosa prema radu.

Da li se u Vasem opéinskom sudu ocjenjuju rezultati rada drzavnih sluzbenika i
namjestenika?
DA NE
Ukoliko je odgovor DA molimo obrazlozZite:
a) Ko vrsi ocjenjivanje rezultata rada drzavnih sluzbenika i namjestenika?
b) U koje svrhe se koriste informacije dobivene ocjenjivanjem rezultata rada drzavnih
sluzbenika i namjestenika?

Ukoliko je odgovor NE navedite zasto se u Vasem opcinskom sudu ne vrsi ocjenjivanje rezultata
rada drZavnih sluzbenika i namjestenika.

Da li trenutno u Vasem opcinskom sudu postoje predmeti koji se ne vode u sistemu za
automatsko upravljanje predmetima (CMS)?

Ukoliko postoje predmeti koji se ne vode u sistemu za automatsko upravljanje predmetima

(CMS), molimo navedite:

a) Koliko je udio predmeta koji se ne vode u sistemu za automatsko upravljanje predmetima
u odnosu na ukupan broj predmeta koji se trenutno rjeSavaju u opc¢inskom sudu?

b) Razloge zbog kojih se predmeti ne vode u sistemu za automatsko upravljanje predmetima?

Dalli je u praksi Vaseg opcinskog suda osigurano rjesavanje sudskih predmeta prema starosti
inicijalnog akta, kako bi se onemogucilo da se predmeti koji su kasnije pristigli na sud uzmu
u rjeSavanje prije ranije pristiglih predmeta?

DA NE
Ukoliko je odgovor DA, molimo obrazloZite:
a) Na koji nacin je osigurano rjeSavanje sudskih predmeta prema starosti inicijalnog akta?
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10.

11.

b) Ko je odgovoran da nadzore da se sudski predmeti uzimaju u rjeSavanje prema starosti
inicijalnog akta i koliko Cesto se vrsi nadzor?

Ukoliko je odgovor NE potrebno je navesti razloge zbog kojih nije osigurano rjesavanje sudskih
predmeta prema starosti inicijalnog akta:

Da li su jasno propisana, bilo internim ili drugim aktima, ovlastenja i obaveze predsjednika
suda, predsjednika sudskog odjeljenja i sudije u pogledu osiguranja rjeSavanja sudskih
predmeta u optimalnim i predvidivim rokovima?

DA NE
Ukoliko je odgovor DA molimo navedite puni naziv akta kojima su navedena ovlastenja i
obaveze jasno propisane

NAPOMENA: Ukoliko su obaveze predsjednika suda, predsjednika sudskog odjeljenja i
sudije propisane internim aktima opcinskog suda, potrebno je u prilogu odgovorenog
Upitnika dostaviti primjerke internih akata opéinskog suda.

Ukoliko je odgovor NE navedite razloge zbog kojih navedena ovlastenja i obaveze nisu jasno
propisani bilo internim ili drugim aktima

Molimo navedite mjere koje u praksi, shodno svojim ovlastenjima i obavezama, poduzimaju
predsjednik suda, predsjednik sudskog odjeljenja i sudija, u cilju osiguranja rjeSavanja
sudskih predmeta u optimalnim i predvidivim rokovima:

a) Mijere koje poduzima predsjednik suda su:
b) Mijere koje poduzima predsjednik sudskog odjeljenja su:
c) Mijere koje poduzima sudija su:

NAPOMENA: Potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika dostaviti po jedan primjerak mjere
( pod a), b), i c)) kojim se dokazuje da su mjere preduzete.

Da li se u Vasem opéinskom sudu prati vrijeme (trajanje) rjeSavanja pojedinacnih sudskih
predmeta?
DA NE
Ukoliko je odgovor DA molimo obrazloZite:
a) Ko je obavezan da prati vrijeme rjesavanja sudskog predmeta?
b) Na koji nacin se vrsi pradenje vremena rjesavanja sudskog predmeta?
c) Koliko Cesto se vrsi pradenje trajanja sudskog predmeta?
d) Da li se aktivnost pracenja pismeno dokumentuje?
e) Kome se dostavljaju informacije o trajanju rjeSavanja sudskih predmeta?

NAPOMENA: Potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika dostaviti dokumente koji dokazuju
da se u Vasem opcinskom sudu prati vrijeme rjeSavanja pojedinacnih sudskih predmeta.

Ukoliko je odgovor NE navedite razloge zbog kojih se ne vrsi pracenje trajanja rjesavanja
sudskih predmeta.

Da li sudije u VaSem opc¢inskom sudu, u praksi, prate vlastitu blagovremenost izvrSavanja
pojedinaénih radnji (faza/stadija) u svakom sudskom postupku za koji je zaduzen?

DA NE
Ukoliko je odgovor DA molimo obrazloZite na koji nacin je osigurano da sudije prate vlastitu
blagovremenost izvrsavanja pojedinacnih radnji (faza/stadija) sudskih postupaka.
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12,

13.

14.

NAPOMENA: Potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika dostaviti dokument/akt koji
dokazuje pracenje blagovremenosti pojedinacnih radnji (faza/stadija) sudskog postupka?

Ukoliko je odgovor NE navedite razloge zbog kojih sudije u Vasem opcéinskom sudu prate
vlastitu blagovremenost izvrsavanja pojedinacnih radnji (faza/stadija) u svakom sudskom
postupku za koji su zaduZeni.

Da li sudije Vaseg opcinskog suda bez odlaganja obavjeStavaju nadleine osobe o
eventualnim vremenskim odstupanjima u izvr$avanju pojedinaénih radnji (faza/stadija)
sudskih postupaka za koje su zaduzeni?
DA NE

Ukoliko je odgovor DA molimo navedite:
a) Kome se i u kojem roku dostavljaju informacije u slu¢aju utvrdenog vremenskog

odstupanja u izvrsavanju pojedinaénih radnji (faza/stadija) sudskog postupka?
b) Da li se navedene informacije dostavljaju pismenim putem?

NAPOMENA: Potrebno je, u prilogu odgovorenog Upitnika, dostaviti dokument koji dokazuje
da se u sluéaju vremenskog odstupanja u trajanju pojedinacnih radnji (faza/stadija) sudskog
postupka bez odlaganja vrsilo obavjesStavanje nadlezne osobe.

Ukoliko je odgovor NE navedite razloge zbog kojih sudije Vaseg opcinskog suda ne
obavjesStavaju nadlezne osobe o eventualnim vremenskom odstupanjima u izvrSavaju
pojedinacnih radnji (faza/stadija) sudskog postupka.

Da li su u praksi Vaseg opcinskog suda evidentirani slucajevi da sudije zavrse sudske
postupke prije utvrdenog optimalnog/predvidivog roka?
DA (ima slucajeva) NE (nema slucajeva)
Ukoliko je odgovor DA molimo zaokruZite jednu od ponudenih opcija:
a) Sudiji se dodjeljuje novi sudski predmet uz veé postojece predmete za koje je zaduzen
b) Sudiji se ne dodjeljuje novi sudski predmet

NAPOMENA: Ukoliko je zaokruZena opcija a) potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika
dostaviti dokument ( akt/odluku) kojim se dokazuje da je sudiji dodijeljen novi predmet uz
predmete za koje je veé zaduzen.

Ukoliko je zaokruZena opcija pod b) potrebno je odgovoriti zasto se sudiji ne dodjeljuje novi
sudski predmet, uzimajuéi u obzir preostalo raspoloZivo vrijeme do utvrdenog
optimalnog/predvidivog termina za zavrietak sudskog predmeta.

Da li se u Vasem opcinskom sudu, po pojedinac¢nim sudskim predmetima vodi evidencija o
broju radnih sati koje su sudije, strucni saradnici i ostalo osoblje stvarno (efektivno) utrosili
za njegovo rjesavanje?

DA NE
Ukoliko je odgovor DA navedite u koju svrhu se koriste podaci o broju radnih sati koje su sudije,
strucni saradnici i ostalo osoblje stvarno (efektivno) utrosili na rjeSavanje svakog pojedinacnog
predmeta.

NAPOMENA: Potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika dostaviti primjer evidencije o broju
radnih sati koje je sudija, strucni saradnik i ostalo osoblje stvarno (efektivno) utroSilo na
riesavanje jednog predmeta.
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15.

16.

17.

18.

19.

Ukoliko je odgovor NE potrebno je navesti zasto se ne vode evidencije o broju radnih sati
utrosenih za rjeSavanje pojedinacnih sudskih predmeta.

Da li su u Vasem opéinskom sudu vrsene analize s ciljem identifikacije uzroka koji dovode do
duzeg trajanja sudskih postupaka u odnosu na optimalne/predvidive rokove?
DA NE
Ukoliko je odgovor DA molimo navedite:
a) Koji uzroci dovode do duzeg trajanja rjeSavanja sudskih predmeta u odnosu na optimalne
i predvidive rokove?
b) Koliko cesto se vrse navedene analize i ko ih vrsi?
c¢) Kome se dostavlja navedene analize?
d) U koju svrhu se koristi navedene analize?

NAPOMENA: Potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika dostaviti analize koje su vrsene s
ciliem identifikacije uzroka koju dovode do duZeg trajanja sudskih postupaka u odnosu na
optimalne/predvidive rokove.

Ukoliko je odgovor NE navedite razloge zbog kojih se navedene analize ne vrse.
Da li su se u Vasem opcinskom sudu, u predmetima u kojima je doslo do prekoracenja
optimalnih i predvidivih rokova, poduzimale aktivnosti kako bi se navedeni sudski predmeti
rijesili Sto je prije moguce?

DA NE
Ukoliko je odgovor DA navedite koje aktivnosti se poduzimaju i ko ih poduzima.

NAPOMENA: Potrebno je u prilogu odgovorenog Upitnika dostaviti dokumente koji dokazuju
da su navedene aktivnosti poduzimale.

Ukoliko je odgovor NE potrebno je navesti razloge zbog kojih se ne poduzimaju aktivnosti u
slu¢ajevima prekoracenja optimalnih i predvidivih rokova.

Molimo zaokruzite odgovor koji najviSe odgovara praksi u Vasem opc¢inskom sudu:

a) Sudije i stru¢ni saradnici vrlo ucinkovito poduzimaju aktivnosti s ciljem efikasnog
upravljanja sudskim postupkom.

b) Sudije i stru¢ni saradnici na zadovoljavajuéi nacin poduzimaju aktivnosti u cilju efikasnog
upravljanja sudskim postupkom.

c) Sudije i strucni saradnici u nedovoljnoj mjeri poduzimaju aktivnosti u cilju efikasnog
upravljanja sudskim postupkom.

Da li se u Vasem opc¢inskom sudu poduzimaju aktivnosti na unapredenju vjestina sudija i
strucnih saradnika u cilju osiguranja efikasnijeg i brzeg rjeSavanja sudskih predmeta?

DA NE
Ukoliko je odgovor DA navedite koje se aktivnosti poduzimaju i ko ih poduzima.

Ukoliko je odgovor NE obrazloZite zasto se ne vrsi unapredenje vjestina sudija i stru¢nih
saradnika.

Molimo navedite starosnu strukturu nerijeSenih predmeta:

Procenat nerijeSenih predmeta po starosti u odnosu na ukupan

Starost nerijesenih predmeta* broj nerijesenih predmeta u opcinskom sudu

31.12.2014. godine | 31.12.2015. godine | 31.12.2016. godine
% % %

Predmeti koji nisu rijeseni u roku do 2
godine od podnosenje inicijalnog akta
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Predmeti koji nisu rijeSeni u roku od 2 do
5 godina od podnosenja inicijalnog akta

Predmeti koji nisu rijeSeni u roku od 5 do
10 godina od podnosenja inicijalnog akta

Predmeti koji nisu rijeSeni u roku od 10 do
15 godina od podnosenja inicijalnog akta

Predmeti koji nisu rijeSeni u roku od 15 i
viSe godina od podnosenja inicijalnog akta

*Starost nerijeSenog predmeta se utvrduje u odnosu na godinu kada je podnesen inicijalni akt

U Dana, 2018.godine

Ime i prezime osobe odgovorne za tacnost podataka

Potpis

lzvjeSée revizije u€inka
Efikasnost rada opcinskih sudova 38



@ Ured za reviziju institucija u FBiH

PRIVITAK BR. 3: Udio troskova plata i naknada zaposlenih u ukupnim rashodima opc¢inskih

sudova

Ucesce troskova plata i naknada zaposlenih u ukupnom proracunu opcinskih sudova za 2014., 2015. i

2016. godinu
Godina Odobreni proracun za 2014 . Odobreni proracun za 2015. Odobreni proracun za 2016.
% Placei Tekuc¢i % | Placei Tekuc¢i % | Placei Tekuéi
Op¢inski sud nakande rashodi nakande rashodi naknade rashodi
u troskova trosSkova zaposlenih
zaposlenih zaposlenih
Tuzli 70 4.811.522 | 6.884.248 | 71 | 4.771.987 6.720820 | 72 | 4.890.155 | 6.830.385
Gradaccu 72 1.301.625 | 1.812.535 | 65 | 1.252.502 1.938770 | 67 | 1.305.775 | 1.935.555
Gracanici 70 773.900 | 1.110.577 | 68 768.792 1.122228 | 69 789.150 | 1.140.546
Lukavcu 73 713.310 974.745 | 72 742.525 1.024875 | 70 746.790 | 1.065.190
Zivinicama 69 1.776.390 | 2.551.696 | 67 | 1.703.300 2.523200 | 68 1.739100 | 2.537.670
Kalesiji 71 712.177 | 1.004.673 | 72 651.000 904.682 | 73 661.325 907.773
Banovi¢ima 68 546.175 805.095 | 65 481.766 737.810 | 68 499.100 734.939
Zenici 80 3.599.374 | 4.503.037 | 77 | 3.564.638 4606138 | 78 | 3.597.986 | 4.576.211
TeSnju 73 900.251 | 1.206.730 | 75 932.035 1.234526 | 76 879.084 | 1.151.523
Kaknju 72 710.870 979.271 | 73 714.931 974.185 | 74 691.482 927.399
Visokom 74 1.632.726 | 2.204.784 | 73 | 1.660.622 2.273889 | 76 | 1.636.870 | 2.148.901
Zavidovi¢ima 73 1.173.037 1.596.336 | 72 1.163.192 1.601009 | 75 1.124364 1.505.969
Zepéu 75 536.992 710.450 | 75 489.849 655.057 | 77 485.844 626.816
Sarajevu 76 13.605.650 | 17.963.106 | 74 | 13.590.500 | 18.383100 | 74 | 13.955.700 | 18.780.000
Gorazdu 68 686.750 | 1.009.877 | 68 690.300 1.018988 | 67 690300 | 1.035.988
$.Brijegu 84 896.000 | 1.062.300 | 86 | 1.068.000 1.245600 | 85 | 1.076.000 | 1.261.600
fapljini 77 1.203.300 1.570220 | 79 1.227.720 1.560719 | 72 1.209.720 1.671.820
Ljubuskom 79 744.956 941.640 | 80 773.000 970.800 | 79 768.000 967.000
Bihaéu 78 2.783.673 | 3.534.576 | 82 | 2.932.552 3.557039 | 77 | 2.779.101 | 3.617.058
B.Krupi 77 1.101.365 | 1.437.622 | 74 | 1.106.278 1.483684 | 75 | 1.091.841 | 1.462.889
Cazinu 74 1.239.853 | 1.677.289 | 76 | 1.299.251 1.709950 | 71 | 1.248.894 | 1.769.376
S. Mostu 74 1.255.806 | 1.691.104 | 78 | 1.307.895 1.675209 | 76 | 1.207.619 | 1.586.283
V.Kladusi 75 1.205.140 | 1.613.038 | 83 | 1.273.033 1.537272 | 72 | 1.111.280 | 1.544.261
Orasju 71 1.098.410 | 1.549.600 | 72 | 1.120.930 1.559430 | 73 | 1.165.750 | 1.603.360
Travniku 69 2.829.400 | 4.102.900 | 73 | 2.871.500 3.937900 | 70 | 3.052.600 | 4.335.700
Bugojnu 67 1.316.400 1954.400 | 68 | 1.344.200 1.976200 | 66 | 1.323.200 | 1.993.300
Kiseljaku 68 990.300 | 1.447.500 | 71 | 1.012.500 1.435300 | 70 | 1.063.800 | 1.518.700
Jajcu 73 577.900 791.400 | 71 584.600 818.100 | 74 640.000 865.200
Mostaru 64 3.205.000 4.975700 | 79 | 3.204.000 4.040590 | 76 | 3.216.800 | 4.201.700
Konjicu 77 1.235.350 1.605130 | 79 | 1.234.520 1.566970 | 65 | 1.218.000 | 1.861.050
Livhu 61 1.752.276 2.897076 | 60 | 1.801.461 3.053763 | 60 | 1.842.567 | 3.170.046
Izvor. Proracuni Zupanija za 2014,2015,2016.godinu — Odobrena sredstva za opcinske sudove.
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PRIVITAK BR. 4: Predmeti rijeSeni unutar i sa prekorac¢enjem optimalnih rokova u razdoblju

2014.-2016. godina

Broj predmeta rijeSenih u optimalnom roku i sa prekoracenjem optimalnog roka u toku 2014. godine

Ukupno rijeSeni Predmeti rijeSeni u Predmeti rijeSeni sa
Op¢cinski sud u predmeti optimalnom roku prekoracenjem
optimalnog roka

Gracanici 3282 696 21% 2586 79%
Gradaccu 6293 1531 24 % 4762 76%
Lukavcu 3961 521 13% 3440 87%
Tuzli 27423 7037 26% 20386 74%
Mostaru 18040 2555 14% 15485 86%
Kiseljaku 3508 620 18% 2888 82%
Ljubuskom 2905 1536 53% 1369 47%
Jajcu 1975 494 25% 1481 75%

Broj predmeta rijeSenih u optimalnom roku i

sa prekoracenjem optimalnog roka u toku 2015. godine

Ukupno rijeSeni

Predmeti rijeSeni u

Predmeti rijeSeni sa

Opdinski sud u predmeti optimalnom roku prekoracenjem
optimalnog roka

Gracanici 3552 804 23% 2748 77%
Gradaccu 6314 1712 27% 4602 73%
Lukavcu 3973 631 16% 3342 84%
Tuzli 23925 8590 36% 15335 64%
Mostaru 12493 2772 22% 9721 78%
Kiseljaku 3646 1237 34% 2409 66%
Ljubuskom 2628 1529 58% 1099 42%
Jajcu 1788 504 28% 1284 72%

Broj predmeta rijeSenih u optimalnom roku i

sa prekoracenjem optimalnog roka u toku 2016. godine

Ukupno rijeSeni

Predmeti rijeSeni u

Predmeti rijeSeni sa

Opcinski sud u predmeti optimalnom roku prekoracenjem
optimalnog roka

Gracanici 3635 1037 29% 2598 71%
Gradaccu 5357 1329 25% 4028 75%
Lukavcu 3954 633 16% 3321 84%
Tuzli 21640 7212 33% 14428 67%
Mostaru 11626 2721 23% 8905 77%
Kiseljaku 3782 1135 30% 2647 70%
Ljubuskom 2552 1279 50% 1273 50%
Jajcu 1295 478 37% 817 63%
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PRIVITAK BR. 5: Predmeti rijeSeni unutar i sa prekora¢enjem predvidivih rokova u
razdoblju 2014.-2016. godina

Broj predmeta rijeSenih u predvidivom roku i sa prekora¢enjem predvidivog roka u odnosu na
ukupan broj rijesSenih predmeta u periodu 2014. godine

Ukupno rijeSeni

Predmeti rijeSeni u

Predmeti rijeSeni sa

Opcinski sud u predmeti predvidivom roku prekoracenjem

predvidivog roka
Gracanici 3282 2381 73% 901 27%
Gradaccu 6293 3376 54% 2917 46%
Lukavcu 3961 3827 97% 134 3%
Tuzli 27423 20189 74% 7234 26%
Mostaru 18040 14376 80% 3664 20%
Kiseljaku 3508 2554 73% 954 27%
Ljubuskom 2905 2455 85% 450 15%
Jajcu 1975 1851 94% 124 6%

Broj predmeta rijeSenih u predvidivom roku i sa prekora¢enjem predvidivog roka u odnosu na
ukupan broj rijeSenih predmeta u periodu 2015. godine

Ukupno rijeSeni Predmeti rijeSeni u Predmeti rijeSeni sa
Opdinski sud u predmeti predvidivom roku prekoracenjem
predvidivog roka

Gracanici 3552 1699 48% 1853 52%
Gradaccu 6314 3797 60% 2517 40%
Lukavcu 3973 3693 93% 280 7%

Tuzli 23925 15339 64% 8586 36%
Mostaru 12493 9985 80% 2508 20%
Kiseljaku 3646 2130 58% 1516 42%
Ljubuskom 2628 2242 85% 386 15%
Jajcu 1788 933 52% 855 48%

Broj predmeta rijeSenih u predvidivom roku i sa prekora¢enjem predvidivog roka u odnosu na
ukupan broj rijeSenih predmeta u periodu 2016. godine

Ukupno rijeSeni Predmeti rijeSeni u Predmeti rijeSeni sa
Op¢inski sud u predmeti predvidivom roku prekoracenjem
predvidivog roka

Gracanici 3635 2154 59% 1481 41%
Gradaccu 5357 3535 66% 1822 34%
Lukavcu 3954 2963 75% 991 25%
Tuzli 21640 12849 59% 8791 41%
Mostaru 11626 8113 70% 3513 30%
Kiseljaku 3782 2890 76% 892 24%
Ljubuskom 2552 2101 82% 451 18%
Jajcu 1295 741 57% 554 43%

]
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PRIIVITAK BR. 6: Sredstva isplaéena po odlukama Ustavnog suda BiH zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku u razdoblju 2014.-2018. godina

Sumarni iznos sredstava isplacen na ime naknade nematerijalne Stete apelantima zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku iz proracuna svih deset Zupanija

Godina Isplaceni iznos sredstava na ime Neisplaceni iznos sredstava na ime

naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne sStete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u

sudenje u razumnom roku* razumnom roku**

2014. 103.850,00 0

2015. 159.248,80 1.200,00

2016. 322.033,58 4.200,00

2017 742.701,16 104.700,00

2018. 130.188,00 269.492,00

Ukupno 1.458.021,54 379.592,00

KANTON SARAJEVO

Godina Ispladeni iznos sredstava na ime Neisplaceni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne Stete naknade nematerijalne Stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014. 10.000,00
2015. 18.050,00
2016. 127.550,00 2.100,00
2017. 259.716,00 1.000,00
2018. 47.338,00 251.292,00
Ukupno 462.654,00 254.392,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una Zupanije dostavljeni od strane Vlade KS

TUZLANSKI KANTON

Godina Ispladeni iznos sredstava na ime Neisplaéeni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014. 22.200,00
2015. 8.550,00
2016. 85.100,00
2017. 302.435,16
2018. 56.250,00
Ukupno 474.535,16

Izvor: Podaci o isplatama iz proracuna Zupanije dostavljeni od strane Vlade TK

UNSKO-SANSKI KANTON

Godina Isplaceni iznos sredstava na ime Neisplaéeni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku

2014. 58.600,00

2015. 33.150,00

2016. 84.950,00

2017 30.700,00

lzvjeSée revizije u€inka
Efikasnost rada opcinskih sudova 42




Ured za reviziju institucija u FBiH

2018. 19.950,00
Ukupno 227.350,00
Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una dostavljeni od strane Vlade USK
ZUPANIJA POSAVSKA
Godina Isplaceni iznos sredstava na ime Neisplaceni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne sStete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014.
2015.
2016. 1.200,00
2017.
2018. 3.300,00
Ukupno 4.500,00

lzvor: Podacio i

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON

splatama iz proracuna dostavljeni od strane Vlade ZP

Godina Ispladeni iznos sredstava na ime Neisplaceni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne Stete naknade nematerijalne Stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku

2014. 1.800,00

2015. 8.550,00

2016. 9.900,00

2017. 23.950,00

2018. 1.000,00

Ukupno 45.200,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una dostavljeni od strane Vlade ZDK

BOSANSKO - PODRINJSKI KANTON

Godina Ispladeni iznos sredstava na ime Neisplaéeni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014. 0,00
2015. 0,00
2016. 0,00
2017. 0,00
2018. 0,00
Ukupno 0,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una dostavljeni od strane Vlade BPK

SREDNJOBOSANSKI KANTON

Godina Isplaceni iznos sredstava na ime Neisplaéeni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014. 1.200,00
2015. 10.650,00 1.200,00
2016. 1950,00 2.100,00
2017. 0,00 45.300,00
2018. 0,00
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‘ Ukupno

| 13.800,00

| 48.600,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una dostavljeni od strane Vlade SBK

HERCEGOVACKO —NERETVANSKI KANTON

Godina Isplaceni iznos sredstava na ime Neisplaceni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne sStete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku

2014. 10.050,00 0,00

2015. 74.598,80 0,00

2016. 9.583,58 0,00

2017. 101.450,00 58.400,00

2018. 1.350,00 18.200,00

Ukupno 197.032,38 76.600,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prora¢una dostavljeni od strane Vlade HNK

ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA

Godina Ispladeni iznos sredstava na ime Neisplaceni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne Stete naknade nematerijalne Stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014. 0,00
2015. 5.700,00
2016. 0,00
2017. 5.450,00
2018.
Ukupno 11.150,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una dostavljeni od strane Vlade ZZH

HERCEGBOSANSKA ZUPANIJA

Godina Isplaceni iznos sredstava na ime Neisplaéeni iznos sredstava na ime
naknade nematerijalne stete naknade nematerijalne stete apelantima
apelantima zbog povrede prava na zbog povrede prava na sudenje u
sudenje u razumnom roku razumnom roku
2014.
2015.
2016. 1.800,00
2017. 19.000,00
2018. 1.000,00
Ukupno. 21.800,00

Izvor: Podaci o isplatama iz prorac¢una dostavljeni od strane Vlade HBZ
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PRIVITAK BR. 7: Starosna struktura nerijeSenih predmeta u razdoblju 2014.-2016. godina
Udio nerijeSenih predmeta po starosti u ukupno nerijeSenim predmetima na dan 31.12.2014. godine

Op¢inski sud
u

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku do 2
godine od
podnosenje
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 2 do 5
godina od
odnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 5 do 10
godina od
podnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 10 do
15 godina od
podnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 15 i
vise godina od
podnosenja
inicijalnog akta

%

%

%

%

%

Jajcu 72,87 19,33 7,16 0,48 0,14
Lukavcu 66,29 33,69 0,003 - 0,003
Ljubuskom 72,49 25,96 1,55 - -
Gradadcu 48,20 28,92 17,37 5,49 0,02
Mostaru 43,93 43,66 10,47 1,92 0,02
Tuzli 0,00 24,76 40,82 31,14 3,28
Kiseljaku 53,1 20,1 26,7 0,1 -
Gracanici 68,11 20,39 11,48 0,02 -
Prosjek 53,13 27,11 14,45 4,90 0,44

Udio nerijesenih predmeta po starosti u ukupno nerijeSenim predmetima na dan 31.

12.2015. godine

Op¢inski sud
u

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku do 2
godine od
podnosenje
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeseni u
roku od 2 do 5
godina od
odnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeseni u
roku od 5 do 10
godina od
podnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 10 do
15 godina od
podnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 15 i
viSe godina od
podnosenja
inicijalnog akta

%

%

%

%

%

Jajcu 38,77 53,30 8,21 0,30 0,30
Lukavcu 43,46 56,53 0,003 - 0,003
Ljubuskom 81,25 17,27 1,48 - -
Gradaccu 48,69 26,20 19,58 5,00 0,53
Mostaru 38,88 44,77 14,72 1,56 0,07
Tuzli 0,44 38,46 51,04 9,04 1,02
Kiseljaku 81,0 11,1 7,8 0,1 -
Gracanici 85,48 13,26 1,22 0,04 -
Prosjek 52,25 32,62 13,01 2,01 0,24

Udio nerijesenih predmeta po starosti u ukupno nerijeSenim predmetima na dan 31.

12.2016.godine

Op¢inski sud
u

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku do 2
godine od
podnosenje
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 2 do 5
godina od
odnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 5 do 10
godina od
podnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 10 do
15 godina od
podnosenja
inicijalnog akta

Predmeti koji
nisu rijeSeni u
roku od 15
viSe godina od
podnosenja
inicijalnog akta

%

%

%

%

%

Jajcu 83,92 12,16 3,64 0,26 -
Lukavcu 38,10 61,88 0,005 0 0,003
Ljubuskom 86,25 12,36 1,39 - -
Gradaécu 45,18 28,49 13,48 12,76 0,09
Mostaru 34,6 39,5 24,19 1,51 0,02
Tuzli 28,84 40,27 25,63 4,21 1,05
Kiseljaku 85,2 13,4 1,3 0,1 -
Gracanici 89,22 9,15 1,58 0,05 -
Prosjek 61,42 27,16 8,91 2,37 0,15
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Sumarni pregled starosti nerijeSenih predmeta

Predmeti koji Predmeti koji Predmeti koji Predmeti koji Predmeti koji
Godina nisu rijeSeni u nisu rijeSeni u nisu rijeSeni u nisu rijeseni u nisu rijeseni u
roku do 2 godine rokuod 2do 5 roku od 5 do 10 roku od 10 do 15 roku od 15 i viSe
od podnosenje godina od godina od godina od godina od
inicijalnog akta odnosenja podnosenja podnosenja podnosenja
inicijalnog akta inicijalnog akta inicijalnog akta inicijalnog akta
% % % % %
2014. 53,13 27,11 14,45 4,90 0,44
2015. 52,25 32,62 13,01 2,01 0,24
2016. 61,42 27,16 8,91 2,37 0,15
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- TEORIJSKE OSNOVE ANALIZE OBAVIJANJA PODATAKA

Polazna tacka za proucavanje efikasnosti je identifikacija koristenih resursa (koli¢ina ulaza) i
odredivanje ostvarene proizvodnje (koli¢ina izlaza). Proucavanje efikasnosti se naj¢esée bazira
na maksimizaciji izlaza ili minimizaciji ulaza. Pristup koji se bazira na maksimizaciji izlaza
pokuSava odrediti maksimalno mogucu koli¢inu izlaza koja moZe biti realizovana sa
postojecom koli¢inom ulaza. U slu¢aju efikasnosti rada sudova to znaci da se pokusSava odrediti
maksimalan broj predmeta koji neki sud moze obraditi u odredenom periodu sa raspoloZivim
resursima. Pristup maksimizacije izlaza je dominantan pristup u medunarodnoj literaturi koja
se bavi ocjenjivanjem efikasnosti rada sudova (Riksrevisionen, 2017). Alternativni pristup je
da se pokusa odrediti minimalan koli¢ina ulaza kojom se moze realizirati ve¢ postignuti nivo
izlaza.

Evaluacija efikasnosti opdinskih sudova u FBiH je uradena koristenjem analize obavijanja
podataka (eng. Data Envelopment Analysis, DEA). DEA je deterministicka, neparametarska
metoda odredivanja relativne efikasnosti uporedivih jedinica, a koja se zasniva na linearnom
matemati¢kom programiranju. Jedinice ¢ija se efikasnost procjenjuje®® (eng. Decision Making
Unit, DMU) moraju biti homogene, a to znaci da u svojim procesima koriste iste inpute, te da
proizvode iste outpute, a medusobno se razlikuju samo prema koli¢ini inputa koje
konzumiraju, odnosno koli¢ini outputa koje generisu.

Charnes et al. (1978) su predloZili DEA metodu kao jedan od pristupa procijene relativne
efikasnost jedinica koje imaju visestruke ulaze i/ili izlaze. DEA je postala veoma popularna
neparametarska tehnika koja zahtijeva samo jednostavan skup ulaznih i izlaznih vrijednosti.
Na ovu temu je do danas objavljen veliki broj radova, a razvijen je i veliki broj DEA modela
(vidjeti Cooper et al. 2007). Treba naglasiti da DEA metoda procjenjuje relativnu efikasnost, a
ne apsolutnu, Sto zna¢i da DEA metodom nije moguée doéi do odgovora za koliko bi se
maksimalno mogla povedati produktivnosti pojedinih jedinica ako u jedinicama koje se
uporeduju nema jedinice koja je ve¢ postigla teorijski maksimum produktivnosti. Ovo je s
jedne strane nedostatak metode, medutim, ovo je s druge strane i prednost metode jer se
mogu identifikovati manje efikasne jedinice i donijeti relevantni zakljuéci o potencijalu
poboljsanja koja se mogu ostvariti, obzirom da ve¢ postoje jedinice koje imaju iste procese a
ostvaruju bolje rezultate.

DEA metoda kvantificira relativnu efikasnost svake DMU konstruiranjem empirijske granice
efikasnosti samo na osnovu statistickih podataka o koristenim inputima i ostvarenim
outputima svake DMU. DEA ne zahtijeva nikakva prethodna znanja o odnosima koristenih
inputa i dobivenih outputa, te potpuno nepristrano, odredujudi tezinu svakog inputa i outputa,
precizno postavlja granicu efikasnosti na temelju empirijskih podataka svih DMU-
ova.Najuspjesnije jedinice (eng. Best Practice Units)se proglasavaju efikasnim, a njihova mjera
efikasnosti je 1 ili 100%. Ove efikasne jedinice formiraju granicu efikasnosti koja obavija ostale
neefikasne jedinice pa je to karakteristika po kojoj je ova metoda i dobila naziv. Stepen
(ne)efikasnostiostalih jedinica je odreden njihovim udaljenostima od granice efikasnosti.

134

% DMU - Decision Making Unit se sa engleskom obi¢no prevodi kao ,,Jedinica o kojima se odlu¢uje $to je
bukvalno prevodeéi korektno. Medutim, adekvatniji prijevod bi bio ,,Jedinica ¢ija se efikasnost ocjenjuje®.
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Kako je vec reCeno, do danas je razvijen veliki broj DEA modela. Koncept osnovnih DEA modela
i DEA analize sa grafickom interpretacijom je objasnjen na jednostavnom primjeru sa jednim
inputom i jednim outputom, koji je pogodan za grafi¢ku interpretaciju za razliku od slucajeva
koji imaju veci broj varijabli.

Primjer: Potrebno je odrediti relativhu efikasnost svakog od 10 sudova ¢iji su inputi
predstavljeni brojem angazovanih sudija, a izlazi brojem rijeSenih predmeta. Broj angaZovanih
sudija, te broj rijeSenih predmeta za svaki sud su dati u tabeli 1.

Tabela 1. Broj angazovanih sudija i broj rijeSenih predmeta

Sud Sud Sud Sud Sud

DMU Sudl Sud2 Sud3 4 5 6 Sud 7 3 Sud 9 10
Br.

.. 6 6 9 5 11 7 11 10 10 8
sudija
Br.
rijeSenih 10.00 13.00 16.00 7.00 6.00 4.00 17.00 4.00 14.00 7000
predmet O 0 0 0 0 0 0 0 0 ’
a

Relativna efikasnost odredena DEA metodom za svaki sud, te rangiranje sudova prema
ostvarenoj efikasnosti, su prikazani u tabeli 2. Rezultati prikazani u tabeli 2 dobiveni su
koristenjem CCR DEA modela. CCR model su razvili Charnes, Cooper i Rhodes (1978) i ovaj
model pretpostavlja konstantan prinos na obim (eng. Constant Returns to Scale, CRS).
Pretpostavka o konstantnim prinosima na obim podrazumijeva direktnu, linearnu zavisnost
inputa i outputa koja se ne mijenja bez obzira na vrijednost inputa.

Tabela 2. Relativna efikasnost sudova odredena CCR DEA modelom

DMU Sudl Sud2 Sud3 Sud4 Sud5 Sud6 Sud7 Sud8 Sud9 Sud10

Efikasnost 0,769 1,000 0,821 0,646 0,252 0,264 0,713 0,185 0,646 0,404

Rang 3 1 2 5 9 8 4 10 5 7

Graficki prikaz uporednih rezultata sudova kao i granica efikasnosti odredena CCR DEA
modelom je prikazana na slici 1. Iz tabele 2, kao i sa slike 1, mozZe se vidjeti da je Sud 2
najefikasniji sud i da on formira granicu efikasnosti. Sud 2 ima efikasnost 1 ili 100%, dok su svi
ostali sudovi neefikasni sudovi. Sljedeéi po efikasnosti je Sud 3 sa efikasnos¢éu od 0,821 ili
82,1%. Sud 8 je najneefikasniji sud sa efikasnos¢u od svega 18,5%.

Granica efikasnosti u ovom primjeru je odredena jednim pravcem koji je jedinstven za sve
sudove. Na slici 1 se moze vidjeti da granicu efikasnosti formira Sud 2 i on je jedini referentan
za sve ostale sudove.
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Neefikasni sudovi trebaju tezZiti granici efikasnosti i to je cilj koji mogu ostvariti jer postoji sud
(sud 2) koji u istim uslovima ostvaruje bolje rezultate. Za svaki neefikasni sud moze se odrediti
broj dodatnih predmeta koji je potrebno rijesiti kako bi se sud nasao na granici efikasnosti
(izlazno orijentisani DEA modeli, kretanje u pravcu vertikalne strelice). Na primjer, da bi Sud 1
postao efikasan on treba da rjesava isti broj predmeta kao i Sud 2 (orijentacija na izlaze), jer
koriste istu koli¢inu ulaza. Efikasnost Suda 2 je 0,769, sto se dobije kada se output Suda 2
podijeli sa outputom efikasnog Suda 1 (10.000/13.000 = 0,769). Neefikasni sudovi se mogu
naci na granici efikasnosti i na nacin da zadrze ostvareni nivo outputa, a da im se smanjuje ulaz
(ulazno orijentisani DEA modeli, kretanje u pravcu horizontalne strelice) dok ne dodu na
granicu efikasnosti. Na primjer, da bi Sud 1 postao efikasan potrebno je da smanji broj sudija
na 4,614 jer je 60,769 = 4,614 (orijentacija na ulaze). Sud 1 moZe postati efikasan i
kombinacijom ova dva pristupa, npr. da broj sudija smanji na 5, a da poveca broj predmeta na
10.833 (kosa strelica).

Efikasnost sudova
18000
Granica Sud 7
16000 efikasnosti Sud 3
CCR modela
14000 Sud 9
Sud 2
g 12000 /I\
: |
©
Q
s 10000 Sud 1
<
'c
% 8000
= Sud 4 Sud 10
o
= 6000 Sud 5
4000 Sud 6 Sud 8
2000
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Broj sudija

Slika 1. Graficka prikaz CCR DEA modela

Postoje i modeli koji se zasnivaju na pretpostavkama o varijabilnim prinosima na obim (eng.
Variable Returns to Scale, VRS). Kod varijabilnih prinosa zavisnost izmedu inputa i outputa je
varijabilna, promjenjiva, u zavisnosti od opsega. Najpoznatiji DEA model koji se zasniva na
pretpostavci o varijablnim prinosima na obim je BCC model kojeg su razvili Banker, Charnes i
Cooper (1984).

Relativna efikasnost za sudove iz tabele 1 odredena BCC DEA modelom je prikazana u tabeli
3. Graficki prikaz uporednih rezultata sudova kao i granica efikasnosti odredena BCC DEA
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modelom je prikazana na slici 2. Iz tabele 3, kao i sa slike 2 se moZe vidjeti da postoji vise
efikasnih sudova: Sud 2, Sud 3, Sud 4 i Sud 7. Efikasnost ovih sudova je 1ili 100% i oni formiraju
granicu efikasnosti (ovojnicu). Sljedeci po efikasnosti je Sud 9 sa efikasnos¢u od 0,848 ili 84,8%.
Sud 8 je i u ovoj analizi najneefikasniji sud sa efikasno$¢u od svega 24,2%. Sudovi koji formiraju

granicu efikasnosti su i referentni sudovi za neefikasne sudove ali na sljedeéi nacin npr.:

- Sud 1 ima samo jedan referentan sud i to je Sud 2. Zbog orijentacije na izlaze do
referentne granice se dolazi samo povecdanjem izlaza, pa se tako Sud 1 projektuje tacno

u Sud 2.

- Za Sud 6 su referentani Sud 2 i Sud 3 i oni ¢ine njegov referentni set sudova. Zbog
orijentacije na izlaze do referentne granice se dolazi samo povecanjem izlaza.
Vertikalnom projekcijom, zbog orijentacije naizlaze, Sud 6 dolazi se do tacke na granici
efikasnosti koja lezi na pravcu koji formiraju Sud 2 i Sud 3 pa je to razlog sto su za sud

6 referenti sudovi 2 i 3.

Tabela 3. Relativne efikasnosti sudova odredena BCC DEA modelom

DMU Sudl Sud2 Sud3 Sud4 Sud5 Sud6 Sud7 Sud8 Sud9 Sud10
Efikasnost 0,769 1,000 1,000 1,000 0,353 0,286 1,000 0,242 0,848 0,467
Rang 6 1 1 1 8 9 1 10 5 7
Efikasnost sudova

18000
Granica /(—
16000 efikasnosti 7 Sud 3 Sud 7
BCC modela ™
14000 O Sud 9
© @ 2
© 12000
1S
°
s 10000 Sud 1
<
C
ﬁ 8000
fE‘ Sud 4 Sud 10
S 6000 O Sud 5
o
4000 Sud 6 Sud 8
2000
0
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Broj sudija
Slika 2. Grafic¢ka prikaz BCC DEA modela
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Efikasnost procijenjena BCC modelom ne moZe biti manja od efikasnosti procijenjene CCR
modelom, Sto se moze i zakljuciti na osnovu rezultata u tabeli 2 i tabeli 3, ali i analizom
grafickih interpretacija ovih modela prikazanih na slici 1 i slici 2. Tacke neefikasnih sudova su,
u slu¢aju BCC modela, blize granici efikasnosti nego kod CCR modela, dok u nekim slu¢ajevima
ta udaljenost moze biti ista, ali ne moze biti veéa.

DEA modeli, odnosno DEA analiza se temelji na identifikaciji grani¢nih vrijednosti i poredenju
svake proizvodne jedinice samo s onim najboljim jedinicama. Osnovna pretpostavka je da ako
odredena jedinica mozZe s X ulaznih resursa proizvesti Y izlaznih proizvoda, isto bi trebale moci
uciniti i ostale jedinice ako rade efikasno. Ovako definisan model maksimizira rezultat
relativne efikasnosti svake jedinice s tim da skup teZina koji se dobije mora biti moguc i ostvariv
i za svaku drugu jedinicu u posmatranom skupu. Dakle, odreduje se najbolja moguca ostvariva
granica proizvodnih moguénosti, odnosno maksimalni output za svaku jedinicu uz dati stepen
njenih inputa.

Za svaku jedinicu rjeSava se poseban problem linearnog programiranja i odreduje maksimalna
efikasnost u odnosu na druge jedinice u referentnom skupu. Relativna efikasnost odredene
jedinice ra¢una se kao odnos tezinske sume outputa i teZinske sume inputa. TeZine outputa i
tezine inputa za svaku jedinicu odreduju se tako da njena mjera efikasnosti bude maksimalna,
uz ogranicenje da rezultat relativne efikasnosti ne mozZe biti vec¢i od 1 (100%). Za detaljnija
objasnjenja DEA analize i DEA modela, matemati¢ke formulacije i rjeSenja preporucuju se
konsultovati izvor Cooper, Seiford i Tone (2007).
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-  METODOLOGUA | PODACI

Primijenjena metodologija za ocjenjivanje efikasnosti opcinskih sudova u FBiH je usvojena
nakon pregleda literature i objavljenih radova koji su bili dostupni u medunarodnim
publikacijama i nau¢nim bazama, kao i na osnovu izvje$éa odredenih nacionalnih ureda za
reviziju koji su se takoder bavili ocjenjivanjem rada sudova u svojim zemljama. Za potrebe
ocjenjivanja efikasnosti opcinskih sudova u FBiH uradeno je izvorno prikupljanje podataka
direktno od opcinskih sudova, te se moze reci da se raspolagalo sa pouzdanim i kvalitetnim
informacijama koje su se odnose na period od 2014 do 2016. Primijenjena metodologija za
ocjenu efikasnosti opcinskih sudova u FBiHje:

- Metoda za ocjenu efikasnosti: Analiza obavijanja podataka (eng. Data Envelopoment
Analysis, DEA).

- Model: CCR model.

- Pretpostavka o tipu prinosa: Konstantni prinosi na obim (eng. Constant Returns to
Scale, CRS).

- Orijentacija modela: Izlazno orijentisani model (engl. Output Oriented).

- Broj jedinica (sudova) cija se efikasnost ocjenjuje (eng. Decision Making Unit, DMU):
31 sud.

- Dvije ulazne varijable: (1) Broj sudskog osoblja i (2) Broj nesudskog osoblja.

- Petizlaznih varijabli: (1) Broj rijeSenih predmeta kriviénog odjeljenja, (2) Broj rijeSenih
predmeta gradanskog odjeljenja, (3) Broj rijeSenih predmeta prekrsajnog odjeljenja,
(4) Broj rijeSenih predmeta privrednog odjeljenja i (5) Broj rijeSenih predmeta iz
kategorije ostali predmeti.

- Podaci: Za period od 3 godine (2014-2016).

2.1. DEA analiza kao metoda za procjenu efikasnosti sudova

DEA metoda je Siroko koriStena za analizu i ocjenu efikasnosti u mnogim razlic¢itim podrucjima,
posebno u sektoru javnih usluga i neprofitnih organizacija, te je najéesée koristena metoda za
ocjenu efikasnosti sudova u medunarodnoj literaturi (Azevedo i Yeung 2011). DEA metoda je
takoder koristena za ocjenu efikasnosti sudova i od strane nacionalnih ureda za reviziju drzava
koje imaju veliko iskustvo u ocjenjivanju efikasnosti sudova (npr. Svedski Nacionalni ured za
reviziju, vidjeti Riksrevisionen 2017).

Tabela 4. Koristene metode za ocjenu efikasnosti sudova u svijetu

. . Broj Broj . roJ Metod Orijentaci Pretpo.s tavk
Studija Drzava izlaz . a o tipu
sudova ulaza a ja modela .
a prinosa
tewin et al. USAN. -4, 5 2 DEA lzlazno CRS

(1982) Carolina

Izvjesce revizije ucinka
Efikasnost rada op¢inskih sudova 55



@ Ured za reviziju institucija u FBiH

Fgrsund

i
Kittelsen (1992) Norway 107 2 7 DEA Izlazno CRS
Tulkens (1993)  gejgium 187 1 3 FDH
Pedraja-
Chaparro i o i 21 2 2 DEA  lzlazno CRS
Salinas-
Jimenez (1996)
Rigsrevisionen
D k 2 2 DEA R

(2000) enmar 8 5 CRS
;szcgg:;der Germany 171 2 2 DEA  Izlazno CRS
Nissi i CRS
Rapposelli Italy 26 2 1 DEA Ulazno
(2010) VRS
Azevedo .
Yeung (2011) Brazil 27 3 2 DEA Izlazno CRS
Deyneli (2012)  pyrope 22 2 3 DEA Ulazno CRS
Ferrandino USA,
(2014) Florida 20 1 1 DEA Izlazno VRS
Finocchiaro CRS
Castro i Guccio Italy 27 1 2 DEA Izlazno
(2014) VRS
Santos i Amado
(2014) Portugal 223 2 DEA Izlazno VRS
Falavigna et al. DEA,
(2015) Italy 309 3 1 ODF Izlazno CRS
Major (2015) CRS,

Poland 26 3 1 DEA Izlazno

VRS

Finocchiaro CRS
Castro and Italy 165 4 2 DEA Izlazno
Guccio (2016) VRS

2.2. CCR model konstantnih prinosa na obim (CCR-CRS)

Za potrebe analize efikasnosti opc¢inskih sudova u FBiH izabran je CCR model kojeg su razvili
Charnes, Cooper i Rhodes (1978). Ovaj model pretpostavlja konstantan prinos na obim (eng.
Constant Returns to Scale, CRS). Detaljnije o samom modelu kao i njegovoj matematickoj
formulaciji vidjeti u (Charnes, Cooper i Rhodes, 1978). CCR model je vjerovatno najpoznatiji i
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najcesce koristeni DEA model. CCR model je koristen i od strane Svedskog Nacionalnog ureda
za reviziju pri ocjeni efikasnosti Svedskih sudova (vidjeti Riksrevisionen 2017), osim toga u
istom izvjeStaju je napravljeno istraZivanje o studijama efikasnosti sudova u svijetu,te
koristenim metodama, modelima, broju i tipu ulaznih i izlaznih varijabli pri analizi i ocjeni
efikasnosti (tabela 4).

Prema istraziva¢ima Svedskog Nacionalnog ureda za reviziju vedina studija za ocjenu
efikasnosti sudova polazi od pretpostavke da prinos ne zavisi od obima (od 15 studija CRS
model je koriSten u 12 studija). | prema nekim drugim istrazivac¢ima kao Sto je Azevedo i Yeung
(2011), koji su ocjenjivali efikasnost rada brazilskih sudova, pretpostavka da je prinos
konstantan je dominantan pristup u studijama koje se bave ocjenom efikasnosti sudova.
Pedraja-Chaparro i Salinas-Jimenez (1996) su ocjenjivali efikasnost Spanskih sudova
koristenjem DEA metode, oni takoder koriste pretpostavku konstantnih prinosa (CRS), a
temelje je na rezultatima regresione analize.Cak i da ne postoje druge studije poznavanjem
funkcionisanja sudova moze se dodi do zakljucka o konstantnim prinosima. Sudski procesi su
zakonski strukturirani procesi, te bez obzira na broj slucajeva sudije i osoblje su zakonski
obavezni slijediti definisan red koraka zbog ¢ega se ove procedure ne mijenjaju u zavisnosti od
broja slucajeva koji pristizu i koji se obraduju.

Na osnovu prethodno re¢enog usvaja se pretpostavka da efikasnost sudova ne zavisi od obima
i da je koristenje CRS modela opravdano. Osim toga, i uradene analize ¢e dokazati da je
pretpostavka o konstantnim prinosima bila opravdana, tako npr. sudovi sa najveé¢im brojem
predmeta kao Sto su sudovi u Sarajevu, Tuzli, Zenici nisu najefikasniji sudovi. Ovaj zaklju¢ak se
moze izvesti i jednostavnom analizom dijagrama rasipanja.

2.3. lzlazno orijentisani model (engl. Output Oriented)

Izlazno orijentisanim CCR-CRS modelom, u sluéaju analize efikasnosti sudova, dolazi se do
informacija koliko koji sud moze povedéati izlaze (broj rijeSeni sluajeva) uz zadrzavanje istog
nivoa ulaza (broj sudskog i broj nesudskog osoblja). Alternativno, ulazno orijentisanim
modelombi se moglo dodi do informacija do kojeg nivoa je moguée reducirati ulaze (broj
sudskog i broj nesudskog osoblja), a da se zadrzi isti nivo izlaza (broj rijeSenih predmeta).
Generalno, izbor izmedu ove dvije orijentacije zavisi od toga Sta se Zeli postidéi.

Prema studijama koju su se bavile ocjenjivanjem efikasnosti sudova u svijetu, dominantnije je
koristenje izlazno orijentisanih modela. Prema tabeli 4, orijentacija je bila izlazna u 11
slu¢ajeva od ukupno 15 studija. Frekventnije koristenje izlazno orijentisanih modela nije
slu¢ajno. U mnogim zemljama aZurnost sudova nije na zadovoljavaju¢em nivou, a osim toga
menadZment sudova obi¢no ima vece ingerencije, alii pritisak, da utice naizlaze nego na ulaze.

Za ocjenu efikasnosti opcinskih sudova u FBiH koristen je izlazno orijentisani CCR-CRS model.
Namjera je pokazati da postoje sudovi koji su efikasniji od drugih, te odrediti za koliko se moze
povecati broj rijeSenih predmeta ukoliko bi neefikasni sudovi postali efikasni.

2.4. Broj DMU-ova i broj varijabli

DEA metoda sama po sebi ne daje smjernice za izbor ulaznih i izlaznih varijabli u modelu.
Medutim rezultati analize DEA metodom zavise od broja varijabli koriStenih u modelu a u
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odnosu na broj DMU-ova.Ocjenjivacka mo¢ DEA metode zavisi od broja DMU-ova i broja
varijabli. Smanjenjebroja DMU-ova i/ili povecéanje broja varijabli u koristenom DEA modelu
dovodi do povedanja efikasnosti DMU-ova, te se smanjuju ocjenjivacka mo¢ DEA metode
(Khezrimotlagh, 2015). U literaturi koja se bavi ovom problematikom konzistentno se sugerise
da broj DMU-ova mora biti dovoljno veci u odnosu na broj varijabli. Na osnovu konsultovane
literature: Dyson et al. (2001), Amirteimoori et al. (2014.), Golany i Roll (1989), Cooper et al.
(2007), Friedman i Sinuany-Stern (1998), moze se izdvojiti nekoliko razlicitih kriterija:

- Kriterij 1: Broj DMU > 2 - (brojulaznihvarijabli + brojizlaznihvarijabli).
- Kriterij 2: Broj DMU > 3 - (brojulaznihvarijabli + brojizlaznihvarijabli).
- Kriterij 3: Broj DMU > 2 - brojulaznihvarijabli - brojizlaznihvarijabli.

Za ocjena efikasnosti opcinskih sudova u FBIH koristeno je ukupno 7 varijabli (2 ulazne
varijable i 5 izlaznih varijabli), dok je broj sudova (broj DMU-ova) ukupno 31. Prema kriterijima
iz citirane literature broj DMU-ova je dovoljan za kvalitetnu analizu za sva tri kriterija:

- Kriterij 1:Broj DMU > 2 - (brojulaznihvarijabli + brojizlaznihvarijabli)
31>2-(2+5)
31> 20
- Kriterij 2:Broj DMU > 3 - (brojulaznihvarijabli + brojizlaznihvarijabli)
31>3-(2+5)
31> 21

- Kriterij 3:Broj DMU > 2 - brojulaznihvarijabli - brojizlaznihvarijabli
31>2-2-5

31> 20

2.5. Ulazne varijable

Za potrebe analize, a iz perspektive ulaznih varijabli koje su bile od interesa za ocjenu
efikasnosti opéinskih sudova u FBiH, koristeni su sljedeéi podaci:

- Broj redovnih sudija,

- Broj dodatnih sudija,

- Broj stru¢nih saradnika,
- Broj drzavnih sluzbenika,
- Broj namjestenika.

U cilju smanjenja broj varijabli uradeno je i agregiranje odredenih tipova osoblja. Sto je u
konacnici rezultiralo sa ukupno dvije varijable ulaza:

- Broj sudskog osoblja (redovne sudije, dodatne sudije, stru¢ni saradnici)

- Broj nesudskog osoblja (drzavni sluzbenici, namjestenici).
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Broj uposlenika kao mjera ulaza nije jednoznacna, te moZe u odredenim slucajevima,
pogotovo ako se kratkorono posmatra, neki sud diskriminirati. Broj uposlenih i broj radnih
sati nisu istoznacne i konvertibilne veli¢ine u odredenim slucajevima (npr. uposlenici neki
sudova su bili na bolovanju, porodiljskom i sl.). Ovaj nedostatak u vecini sluajeva se moze
eliminisati ako se analiza vrsi za duZi vremenski period npr. nekoliko godina. Iz ovog razloga
uradena je analiza efikasnosti su za period od tri godine (2014-2016), Sto je statisticki
relevantnije od analiza po pojedinim godinama jer nivelira odredene nehomogenosti u
inputima.

Broj ulaznih varijabli u odnosu na broj DMU ¢ija se efikasnost ocjenjuje, te njihova
reprezentativnost za ocjenu efikasnosti je relevantnija nego kod vedine studija koje su se
bavile ocjenom efikasnosti sudova u svijetu. Vidjeti tabelu 4, a za detalje konsultovati izvjestaj
Svedskog Nacionalnog ureda za reviziju pri ocjeni efikasnosti Svedskih sudova (vidjeti
Riksrevisionen 2017).

2.6. lzlazne varijable

Za potrebe analize, a iz perspektive izlaznih varijabli koje su bile od interesa za ocjenu
efikasnosti opcinskih sudova u FBiH, koristeni su sljededi podaci:

- BrojrijeSenih predmeta krivicnog odjeljenja,
- BrojrijeSenih predmeta gradanskog odjeljenja,

- Brojrijesenih predmeta prekrsajnog odjeljenja,
- Broj rijeSenih predmeta privrednog odjeljenja i
- BrojrijeSenih predmeta iz kategorije ostali predmeti.

Za agregiranje odredenih varijabli u cilju povecanja ocjenjivacke mo¢i DEA modela nije bilo
potrebe jer po svim kriterijima broj DMU-ova je daleko vedéi od broja varijabli. Osim toga,
agregiranje razlicitih grupa predmeta u jednu varijablu bi moglo utjecati na ocjenu efikasnosti,
a neke sudove diskriminisati (npr. spajanje predmeta koji konzumiraju razlicite kolicine
resursa).

Vecina studija, koja se bavi ocjenom efikasnosti sudova, kao mjeru izlaza obi¢no koriste broj
rijeSenih slucajeva predstavljen sa jednom ili sa dvije varijable (vidjeti Riksrevisionen 2017).
Tako Major (2015) koji se bavio procjenom efikasnosti sudova u Poljskoj koristi ukupan broj
rijeSenih slucajeva kao jedini izlaz. Finocchiaro Castro i Guccio (2016) u svom istraZivanju
koriste dvije izlazne varijable: (1) broj rijeSenih gradanskih predmeta i (2) broj rijesSenih
krivicnih predmeta. Azevedo i Yeung (2011) za ocjenu efikasnosti brazilskih sudova koriste dva
izlaza: (1) broj rijeSenih predmeta u prvostepenom procesu, (2) broj rijeSenih predmeta u
drugostepenom procesu. Svedski Nacionalni ureda za reviziju (Riksrevisionen 2017) pri ocjeni
efikasnosti Svedskih sudova koristi tri izlazne varijable: (1) Broj rijeSenih krivi¢nih, imovinskih i
okolinskih predmeta, (2) broj rijeSenih gradanskih sporova, (3) Broj rijeSenih prekrsajnih
slucajeva.

Za izlazne varijable se moze takoder konstatirati da je njihov broj u odnosu na broj DMU cija
se efikasnost ocjenjuje, te njihova reprezentativnost za ocjenu efikasnosti, relevantnija nego
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kod vedine studija koje su se bavile ocjenom efikasnosti sudova u svijetu. Vidjeti Tabelu 4, a za
detalje konsultovati izvjestaj Svedskog Nacionalnog ureda za reviziju pri ocjeni efikasnosti
Svedskih sudova (vidjeti Riksrevisionen 2017).
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- ANALIZA EFIKASNOSTI RADA OPCINSKIH SUDOVA U FBIH

Struktura i numericke vrijednosti varijabli ulaza i izlaza za sve opéinske sudove su prikazani u
tabeli 5. Analiza efikasnosti je uradena na osnovu podatka za period 2014-2016. Ulazne
varijable u tabeli 5 predstavljaju prosje¢an broj sudskog i nesudskog osoblja angazovanog u
periodu 2014-2016, sto je u nekim slu¢ajevima dovelo do pojave necijelobrojnih vrijednosti.
Izlazne varijable predstavljaju zbir predmeta rijeSenih u periodu 2014-2016.

Tabela 5. Vrijednosti varijabli ulaza i izlaza opéinskih sudova u FBiH za period 2014-2016

Op¢cinski sud/ Ulazne varijable I1zlazne varijable
Sudsko Broj uposlenih Ukupna broj rijeSenih predmeta u periodu 2014-2016
Odjeljenje Sudsko  Nesudsko Krivicno Gradansko PrekrSajno  Privredno Ostali
osoblje osoblje odjeljenje odjeljenje odjeljenje  odjeljenje  predmeti
oMUy (N1 (12 (0)1 (0)2 (0)3 (0)4 (0)5

Biha¢ 26,3 77,7 3.310 17.243 10.905 5.090 63.361
Sanski most 10,0 37,0 2.199 6.039 3.740 0 4.714
Bosanska Krupa 9,0 30,0 2.762 7.872 5.803 0 12.974
Cazin 11,3 32,3 2.308 6.982 5.601 0 12.764
Velika Kladusa 11,0 32,3 2.687 10.890 2.598 0 23.019
Orasje 10,7 34,7 1.676 9.749 4.964 402 17.389
Gracanica 8,0 24,0 2.537 5.375 3.316 0 26.359
Gradacac 14,7 29,7 4.235 18.667 3.842 0 32.399
Kalesija 6,0 22,0 1.971 4.692 2.751 0 1.599
Tuzla 54,3 121,7 13.247 36.322 16.090 29.074 61.748
Zivinice 19,0 47,0 4.829 17.994 9.165 0 19.813
Lukavac 8,0 23,7 2.385 3.838 5.847 0 10.183
Banovici 4,0 17,7 1.170 10.758 1.608 0 9.608
Gorazde 8,0 23,0 852 7.978 1.615 259 29.127
Zenica 39,0 117,3 7.497 16.629 17.541 19.279 116.091
Kakanj 8,0 24,0 1.847 12.509 5.694 0 30.782
Visoko 17,0 48,7 3.363 34.935 5.548 0 16.110
Tesanj 10,0 27,7 1.968 11.929 3.296 0 31.687
Zavidovici 13,0 34,7 3.186 19.630 5.977 0 12.570
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Zepie 6,0 16,7 1.324 1.418 2.298 0 9.408
Kiseljak 10,0 32,0 1.947 4.786 2.504 0 7.858
Travnik 32,0 83,7 6.013 9.653 14.568 2.361 34.532
Bugojno 13,3 40,7 3.310 27.433 6.371 0 36.078
Jajce 6,0 21,0 625 3.340 2.483 0 5.414
Konjic 11,0 31,7 2.171 11.152 3.514 0 32.716
Mostar 30,7 83,7 4.376 17.728 11.244 4.371 18.770
Capljina 10,3 31,3 1.919 7.088 1.713 0 4.265
Siroki Brijeg 11,7 28,7 1.297 10.230 5.246 8.158 16.364
Ljubuski 8,3 22,0 1.574 3.721 1.398 0 14.697
Sarajevo 136,3 376,0 18.433 33.089 30.112 8.394 482.291
Livno 18,3 46,7 2.927 20.573 6.584 915 24.610

Napomena Ureda za reviziju: U prethodnoj Tabeli u podacima prezentiranim za Opcinski sud u
Capljini nisu iskazani svi rijeseni predmeti ovog suda, s obzirom da Opcinski sud u Capljini prilikom
dostavljanja podataka u okviru ostalih predmeta nije iskazao podatke o rijeSenim zemljiSnoknjiznim
predmetima. Prema naknadno dostavljenim podacima, koje je bilo moguce provjeriti u izvjestajima o
radu Opcinskog suda u Capljini, ovaj sud je u odnosu na prikazane podatke u prethodnoj Tabeli, u 2014.
godini rijesio dodatnih 7.234 zemljiSnoknjiznih predmeta, u 2015. godini 10.107 predmeta i u 2016.
godini 11.362 zemljisnoknjizna predmeta. Uzimajudi u obzir &injenicu da Opcinski sud u Capljini nije
blagovremeno dostavio navedene podatke (podaci su dostavljeni tek u komentaru na Nacrt izvjestaja),
nije bilo moguce iste ponovo obraditi kroz DEA analizu efikasnosti sudova, obzirom da je ista izvrSena
u glavnoj studiji provedene revizije. Izvjesno je da bi rezultati DEA analize (Tabela 6.) u odredenoj mjeri
bili drugaciji, da su traZeni podaci blagovremeno dostavljeni. Medutim, poredeci ulazne varijable ovog
suda sa slicnim sudovima, procjenjuje se da ovaj sud i sa dopunjenim podacima o zemljiSnoknjiznim
predmetima ne bi mogao biti okarakteriziran kao ,relativno efikasan”.

U tabeli 6 su prikazani rezultati analize efikasnosti opéinskih sudova u FBiH, dobivani DEA
metodom za period 2014-2016.

podatke.
Tabela 6. Efikasnost opcinskih sudova u FBiH za period od 2014 do 2016

Opcinski sud/ Efikasnost Rang
Sudsko
Odjeljenje
Bosanska Krupa 1 1
Gracanica 1 1
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Gradacac
Kalesija
Tuzla
Lukavac
Banovici
Zenica
Kakanj
Visoko
Bugojno
Siroki Brijeg
Sarajevo
Gorazde
Zavidovici
Zivinice
Tesanj
Konjic
Velika Kladusa
Livno
Travnik
Cazin

Biha¢

Zepce
Sanski Most
Orasje
Mostar

Ljubuski

1
0,9913
0,95113
0,94614
0,89761
0,81991
0,80433
0,7562
0,75144
0,73412
0,7306
0,72911
0,69179
0,67498
0,62238

0,61591

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
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Kiseljak 0,60975 29
Capljina 0,60128 30
Jajce 0,57303 31
Prosjecno 0,8549

Max. 1

Min. 0,573

Prosjecna, relativna efikasnost svih opcinskih sudova je 0,8549 ili 85,49%. Iz tabele 6 se moze
vidjeti da 13 sudova formira ovojnicu efikasnosti. U odnosu na ostale sudove oni su efikasni
sudovi, odnosno efikasnost im je 1 ili 100%. Preostalih 18 sudova moZe poboljsati svoju
efikasnost kroz povecdanje broja rijeSenih predmeta (koli¢ina izlaza) bez povecanja broj
uposlenih (koli¢ine ulaza). Potrebno je joS jednom naglasiti da DEA procjenjuje relativne
efikasnosti, te da se ovdje ne govori o apsolutnoj efikasnosti ili teorijski maksimalnoj
efikasnosti sudova.

Prema Clanu 23 Zakon o sudovima u Federaciji BiH (Sluzbene novine FBiH, br. 38/05)%,
opdinski sudovi sa privrednim odjeljenjima su sudovi u: Bihaéu, Orasju, Tuzli, Zenici, Gorazdu,
Travniku, Mostaru, Sirokom Brijegu, Sarajevu i Livnu. Ovi sudovi su nadleini za privredne
predmete na podrucdju cijelog kantona, te ostali opcinski sudovi nemaju privredno odjeljenje,
odnosno ne mogu rjesavati privredne predmete (vidjeti tabelu 5). Zbog ove ¢injenici moze se
izraziti sumnja da sudovi nisu homogeni, te da postojanja/nepostojanje privrednog odjeljenja
moZze imati utjecaj na efikasnost.

Kako bi se istraZio utjecaj potencijalne nehomogenosti uradena je dodatna analiza na nacin da
su iz analize iskljuéeni sudovi koji imaju Privredno odjeljenje. Za ovu analizu je koristena ista
metodologija, s tim da je broj sudova smanjen na 21, jer 10 sudova ima privredno odjeljenje.
Broj izlaznih varijabli posljedi¢no je smanjen na Cetiri, jer ni jedan sud u analizi nije imao
predmete privrednog odjeljenja. Rezultati analize su prikazani u tabeli 7.

Tabela 7 . Efikasnost opéinskih sudova bez privrednog odjeljenja u FBiH za period od 2014 do
2016

Op¢inski sud/ Efikasnost  Rang
Sudsko
Odjeljenje
Bosanska Krupa 1 1
Gracanica 1 1
Gradacac 1 1

%9Zakon o sudovima u FBiH, objavljen u «Sluzbenim novinama FBiH», broj 38/05 4. jula 2006
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Kalesija 1 1
Lukavac 1 1
Banovici 1 1
Kakanj 1 1
Visoko 1 1
Bugojno 1 1
Zavidovidi 0,95113 10
Zivinice 0,94614 11
Tesanj 0,89761 12
Konjic 0,81991 13
Velika Kladusa 0,80433 14
Cazin 0,73412 15
Zepce 0,7291 16
Sanski Most 0,69179 17
Ljubuski 0,6159 18
Kiseljak 0,60975 19
Capljina 0,60128 20
Jajce 0,57302 21

Poredenjem rezultata iz table 6 i table 7 moZze se vidjeti da je procijenjena efikasnost sudova
u obje analize identi¢na. Ovo upucuje na zaklju¢ak da postojanje/nepostojanje privrednog
odjeljenja nema utjecaj na efikasnost.

U cilju nivelacije potencijalnih nejednoznaénosti na strani ulaznih varijabli i odredenih
heterogenosti sudskih predmeta, analiza efikasnosti je uradena za period od tri godine (2014-
2016), te je ova analiza najrelevantnija za ocjenu efikasnosti opéinskih sudova u ovom
istrazivanju. Pored ove analize uradene su i analize za svaku godinu (tabela 8). Ulazni podaci
za 2014, 2015 i 2016. godinu su dati u Prilogu. U tabeli 9 je data sumarna statistika efikasnosti
za uradene analize.

Tabela 8. Efikasnost opcinskih sudova u FBiH za 2014, 2015, 2016 i cijeli period od 2014 do
2016

Opéinski sud/ Efikasnost Rang
Sudsko 2014- 2014 2015 2016 2014- 2014 2015 2016
Odjeljenje 2016100 2016
Bosanska Krupa 1 1 1 0,9466 1 1 1 11

190 Efikasnost u ovoj koloni ne predstavlja prosjek efiksanosti za tri pojedinane godine veé¢ za period 201-2016.
Tako je npr. opéinski sud u Bos. Krupi efikasan za period 2014-2016, dok je u 2016. on bio neefikasan sud.
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Gracanica 1 0,9405 1 1 1 14 1 1
Gradacac 1 1 1 1 1 1 1 1
Kalesija 1 0,9150 1 1 1 16 1 1
Tuzla 1 1 1 1 1 1 1 1
Lukavac 1 1 1 1 1 1 1
Banovici 1 1 1 1 1 1 1 1
Zenica 1 1 1 1 1 1 1 1
Kakanj 1 1 1 1 1 1 1 1
Visoko 1 1 1 0,7568 1 1 1 20
Bugojno 1 1 1 0,9233 1 1 1 13
Siroki Brijeg 1 1 1 1 1 1 1 1
Sarajevo 1 1 0,8967 0,8446 1 1 17 16
Gorazde 0,9913 0,7899 0,8571 1 14 20 20 1
Zavidovidi 0,9511 0,9846 1 0,8929 15 13 1 14
Zivinice 0,9461 1 1 0,8819 16 1 1 15
Tesan;j 0,8976 0,9220 1 0,9356 17 15 1 12
Konjic 0,8199 0,8114 10,8204 0,8432 18 19 21 17
Velika Kladusa 0,8043 0,7318 0,8677 0,7836 19 25 19 18
Livho 0,7562 0,8974 0,7942 0,7699 20 17 22 19
Travnik 0,7514 0,7454 0,7850 0,7561 21 24 24 21
Cazin 0,7341 0,7662 0,9161 0,7370 22 21 16 25
Biha¢ 0,7306 0,7588 10,7909 0,7545 23 22 23 22
2epée 0,7291 0,8574 0,7035 0,7424 24 18 27 24
Sanski Most 0,6918 0,5700 0,7110 0,7494 25 29 25 23
Orasje 0,6750 0,7580 0,8951 0,5684 26 23 18 27
Mostar 0,6224 0,7078 0,6271 0,5291 27 26 29 30
Ljubuski 0,6159 0,7020 0,5679 0,5654 28 27 30 28
Kiseljak 0,6098 0,5828 0,5547 0,6141 29 28 31 26
Capljina 0,6013 0,5272 0,6809 0,5408 30 31 28 29
Jajce 0,5730 0,5695 0,7062 10,4285 31 30 26 31
Tabela 9. Sumarna statistika efikasnosti opcinskih sudova u FBiH
Efikasnost
Statisticki pokazatelji
2014-2016 2014 2015 2016
Prosjek 0,8549 0,8561 0,8766 0,8246
Max 1 1 1 1
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Min 0,573 0,5272 0,5547 0,4285
St Dev 0,1587 0,1566 0,1464 0,1726
Efikasno sudova 13 12 15 10
Nefikasno sudova 18 19 16 21

Najmanja efikasnost je zabiljeZzena 2016. godine i iznosila je 82,46%, dok je najveéa bila 2015.
godine i iznosila je 87,66%. Najvise neefikasnih sudova je zabiljezeno 2016. godine, 21 sud,
dok je najmanje neefikasnih sudova bilo u 2015. godini, ukupno 16 sudova. Prema
najrelevantnijoj analizi u ovom radu, a to je analiza za period 2014-2016, neefikasno je bilo 18
sudova dok je preostalih 13 sudova bilo efikasno. Efikasni sudovi su opcinski sudovi: Bosanska
Krupa, Gracanica, Gradacac, Kalesija, Tuzla, Lukavac, Banovi¢i, Zenica, Kakanj, Visoko,
Bugojno, Siroki Brijeg i Sarajevo. Na posljednja tri mjesta rang liste nalaze se op¢inski sudovi
u Kiseljaku (60,98%), Capljini (52,72%), te op¢inski sud u Jajcu sa najmanjom efikasno$éu koja
iznosi 57,30%.

Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli 8 i tabeli 9 moZe se zakljuditi da postoji znacajna razlika
u efikasnosti opcinskih sudova u FBiH.
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- KAKO TUMACITI REZULTATE DEA ANALIZE U CILJU POVECANJA EFIKASNOST OPCINSKIH
SUDOVA?

4.1. Projekcija kapaciteta opcinskih sudova u FBiH prema referentnom skupu sudova

DEA analizom se za svaki neefikasni sud mogu identifikovati referentni efikasni sudovi. Broj
pojavljivanja u referentnom skupu (tabela 10 i tabela 11) moZe se tumaciti kao mjera
"robusnosti" jedinica najbolje prakse. Tako se sud u Kaknju, Gradaccu i Lukavcu pojavljuju kao
referentni za 13, 12, odnosno 9 neefikasnih sudova, respektivno, te se za njih moze tvrditi da
su efikasni sudovi i primjer najbolje prakse, dok se isto ne moze tvrditi za sudove na kraju
tabele 10, iako su i ovi sudovi proglaseni efikasnim. Tako npr. sud u Visokom je efikasan sud,
ali je referentan samo za sebe, sudovi u Sarajevu i Bosanskoj Krupi su referentni za sebe i za
jo$ po jedan sud, te se efikasnost ova tri suda prema DEA analizi moZe smatrati upitnom.
Razlog Sto su dobili ocjenu efikasnosti 1, odnosno 100%, te po ovom kriteriju proglaseni
efikasnim, moZe biti posljedica karakteristi¢nih vrijednosti ulaza i/ili izlaza.°?

Tabela 10. Broj pojavljivanja u referentnim setovima

Opéinski Sud/ Broj pojavljivanja u

Sudsko Odijeljenje referentnom skupu

Kakanj 13

[y
N

Gradacac
Lukavac
Gracanica
Siroki Brijeg
Kalesija
Banovici
Tuzla
Zenica
Bugojno
Bosanska Krupa

Sarajevo

P N N W W w U1 OO O L

Visoko

101 Tako je npr. sud u Sarajevu proglasen efikasnim zbog svoje efikasnosti u rje$avanju Ostalih predmeta.
Dodatnom DEA analizom koja ja uradena na nacin da je sudsko i nesudsko osoblje predstavljeni jednom,
agregiranom, varijablom ulaza, a svi predmeti agregirani u jednu varijablu izlaza se dobilo da je efikasnost suda
u Sarajevu za period od 2014-2016 godina 70,32%. lako ova analiza favorizuje sud u Sarajevo, zbog velikog
broja Ostalih predmeta koji po pitanju konzumiranja resursa nisu zahtjevni kao drugi predmeti, on nije
proglasen efikasnim. Pristup sa jednom varijablom ulaza i jednom varijablom izlaza je raden u nekim studijama
(tabela 4), a ovdje nije usvojen zbog toga sto bi diskriminirao sudove koji imaju mali broj Ostalih predmeta.
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Interesantno je primijetiti da u referentnom skupu za opéinske sudove, koji nemaju privrednog
odjeljenja, nema sudova koji imaju ovo odjeljenje. Ova cinjenica je u odredenoj mjeri i
ocekivana obzirom da DEA analiza ,trazi” slicne sudove i radi njihovu komparaciju.

Table 11. Skupovi referentnih sudova

Opéinski Sud/ Referentni sudovi (Lambda)

Sudsko Odjeljenje

Biha¢ Zenica 0,328 Kakanj 1,538 S.Brijeg 0,079

S. Most Bos. Krupa 0,499 Kalesija 0,876 Banoviéi 0,065

Bos. Krupa Bos. Krupa 1

Cazin Gradacac 0,078 Lukavac 0,893 Kakanj 0,37

V. Kladusa Gracanica 0,589 Gradacac 0,26 Kalesija 0,099  Banovici 0,47

Orasje Lukavac 0,21 Banovici 0,038 Kakanj 0,998 S.Brijeg 0,073
Gracanica Gracanica 1

Gradacac Gradacac 1

Kalesija Kalesija 1

Tuzla Tuzla 1

Zivinice Gradacac 0,519 Lukavac 0,84 Kakanj 0,488

Lukavac Lukavac 1

Banovici Banovidi 1

Gorazide Zenica 0,003 Kakanj 0,577  Sarajevo 0,023

Zenica Zenica 1

Kakanj Kakanj 1

Visoko Visoko 1

Tesanj Gradacac 0,032 Kakanj 1,113

Zavidovici Gradacac 0,315 Lukavac 0,027 Kakanj 0,543 Bugojno 0,287

Zepte Gracanica 0,256  Gradacac 0,085 Lukavac 0,338

Kiseljak Gracanica 0,552 Gradacac 0,072 Kalesija 0,756

Travnik Tuzla 0,064 Lukavac 2,584 Kakanj 0,426  S.Brijeg 0,156
Bugojno Bugojno 1

Jajce Lukavac 0,41 Kakanj 0,34

Konjic Gracanica 0,042 Gradacac 0,093 Kakanj 1,162

Mostar Tuzla 0,099 Lukavac 1,182 Kakanj 1,212 S. Brijeg 0,506
Capljina Gradacac 0,297 Kalesija 0,858  Banovi¢i 0,205

S. Brijeg S. Brijeg 1

Ljubuski Gracanica 0,658 Gradacac 0,209

Sarajevo Sarajevo 1

Livho Gradacac 0,167 Kakanj 0,733 Bugojno 0,488  S.Brijeg 0,148
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Tabela 11 sadrZi vrijedne informacije na osnovu kojih se mogu odrediti maksimalni outputi
(dodatni broj rijeSenih predmeta) koji mogu biti realizirani da su neefikasni sudovi iskoristili
svoje kapacitete u nivou efikasnih sudova. Ova informacija je i najznacajnija korist koja se
dobiva DEA analize, a trebala bi biti interesantna prvenstveno predsjednicima op¢cinskih
sudova, ali i drugim nadleznim institucijama, kao Sto su kantonalna i federalna ministarstva
pravde, VTSV i dr.

Koristenje informacija iz tabele 11, a u cilju odredivanja broja dodatnih predmeta koji su mogli
biti rijeSeni od strane neefikasnih sudova, ¢e se prikazati na primjeru opcinskog suda u Bihacu.
Referentni sudovi za op¢inski sud u Bihaéu su sudovi u Zenici, Kaknju i Sirokom Brijegu. Broj
predmeta krivicnog odjeljenja koje je sud u Bihacu imao kapacitet da rijeSi u posmatranom
periodu, a u poredenju sa ova tri efikasna suda je:

Biha¢(0)1 = 0,328 - Zenica(0)1 + 1,538 - Kakanj(0)1 + 0,079 - Siroki Brijeg(0)1
Biha¢(0)1 = 0,328 -7497 + 1,538 - 1847 + 0,079 - 1297 = 5402,2

Broj predmeta gradanskog odjeljenja koje je sud u Bihadéu imao kapacitet da rijeSi u
posmatranom periodu, a u poredenju sa ova tri efikasna suda je:

Biha¢(0)2 = 0,328 - Zenica(0)2 + 1,538 - Kakanj(0)2 + 0,079 - Siroki Brijeg(0)2
Biha¢(0)1 = 0,328 - 16629 + 1,538 - 12509 + 0,079 - 10230 = 25501,3

Po istom principu moZe se izraCunati i broj ostalih predmeta koje je sud u Biha¢u imao
kapacitet da rijesi, a Sto je prikazano u tabeli 12. U tabeli 12 su date procjene broja predmeta
koji su mogli biti rijeSeni u periodu 2014-2016 da su sudovi bili efikasni. Kod efikasnih sudova
ova projekcije je jednaka broju rijeSenih predmeta.

Tabela 12. Projekcija broj predmeta koji su opéinski sudovi u FBiH mogli rijesiti u periodu 2014-
2016 da su bili efikasni

Izlazne varijable
Opéinski sud/
Broj predmeta koji je mogao biti rijeSen u periodu 2014-2016

Sudsko
Krivicno Gradansko Prekrsajno Privredno Ostali
Odjeljenje .
odjeljenje odjeljenje odjeljenje odjeljenje predmeti
DMU

(0)1 (0)2 (0)3 (0)4 (0)5
Biha¢ 5.402,2 25.501,3 14.925,3 6.968,0 86.713,3
Sanski Most 3.180,9 8.737,6 5.410,1 0,0 8.499,3
Bosanska Krupa 2.762,0 7.872,0 5.803,0 0,0 12.974,0
Cazin 3.143,5 9.511,7 7.627,8 0,0 23.009,9
Velika Kladusa 3.340,4 13.540,1 3.980,2 0,0 28.623,3
Orasje 2.483,3 14.445,6 7.354,5 595,5 34.418,5
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Gratanica 2.537,0 5.375,0 3.316,0 0,0 26.359,0
Gradatac 4.235,0 18.667,0 3.842,0 0,0 34.695,0
Kalesija 1.971,0 4.692,0 2.751,0 0,0 1.599,0

Tuzla 13.247,0  36.322,0 16.090,0 29.074,0  61.748,0
Zivinice 5.102,7 19.016,5 9.684,2 0,0 40.390,4
Lukavac 2.385,0 3.838,0 5.847,0 0,0 10.183,0
Banovici 1.170,0 10.758,0 1.608,0 0,0 9.608,0

Goraide 1.512,2 8.028,6 3.817,8 250,9 29.202,2
Zenica 7.497,0 16.629,0 17.541,0 19.279,0  116.091,0
Kakanj 1.847,0 12.509,0 5.694,0 0,0 30.782,0
Visoko 3.363,0 34.935,0 5.548,0 0,0 16.110,0
Tesanj 2.191,2 14.519,9 6.460,4 0,0 35.297,1
Zavidovici 3.351,3 20.649,4 6.288,4 0,0 37.549,6
Zepte 1.815,6 4.259,9 3.151,8 0,0 12.943,7
Kiseljak 3.195,4 7.858,2 4.186,8 0,0 18.091,7
Travnik 7.999,8 19.166,7 19.382,4 3.133,4 45.930,7
Bugojno 3.310,0 27.433,0 6.371,0 0,0 36.078,0
Jajce 1.605,8 5.826,6 4.333,2 0,0 14.640,9
Konjic 2.646,6 16.497,2 7.113,0 0,0 39.888,9
Mostar 7.025,4 28.469,7 18.059,7 7.006,3 63.737,3
Capljina 3.188,8 11.775,2 3.831,1 0,0 12.964,1
Siroki Brijeg 1.297,0 10.230,0 5.246,0 8.158,0 16.364,0
Ljubuski 2.554,5 7.438,2 2.984,9 0,0 24.115,6
Sarajevo 18.433,0  33.089,0 30.112,3 8.394,0  482.291,0
Livno 3.868,3 27.187,8 8.700,8 1.207,4 48.001,8

Poredenjem procijenjenih vrijednosti u tabeli 12 sa brojem rijeSenih predmeta (tabela 5) moze
se dodi do procjene dodatnog broja predmeta koji su mogli biti rijeSeni da su neefikasni sudovi
koristili svoje kapacitete u nivou efikasnih sudova. Projekcija dodatnog broja predmeta koji su
mogli biti rijeSeni u periodu 2014-2016 za svaki opcinski sud dana je u tabeli 13.

Tabela 13. Projekcija dodatnog broja predmeta koji su mogli biti rijeSeni u periodu 2014-2016
za svaki opcinski sud

1zl ijabl
Opéinski sud/ zlazne varijable

Projekcija dodatnog broja predmeta koji su mogli biti rijeSeni u

Sudsko periodu 2014-2016
Odjeljenje
Jelen Krivicno Gradansko  Prekrsajno Privredno Ostali
DMU S
odjeljenje  odjeljenje odjeljenje odjeljenje predmeti
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Biha¢ 2.092,2 8.258,3 4.020,3 1.878,0 23.352,3
Sanski Most 981,9 2.698,6 1.670,1 0,0 3.785,3
Bosanska Krupa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cazin 835,5 2.529,7 2.026,8 0,0 10.245,9
Velika Kladusa 653,4 2.650,1 1.382,2 0,0 5.604,3
Orasje 807,3 4.696,6 2.390,5 193,5 17.029,5
Gracanica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gradacac 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kalesija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tuzla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zivinice 273,7 1.022,5 519,2 0,0 20.577,4
Lukavac 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Banovici 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gorazde 660,2 50,6 2.202,8 0,0 75,2
Zenica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kakanj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Visoko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tesanj 223,2 2.590,9 3.164,4 0,0 3.610,1
Zavidoviéi 165,3 1.019,4 311,4 0,0 24.979,6
Zepie 491,6 2.841,9 853,8 0,0 3.535,7
Kiseljak 1.248,4 3.072,2 1.682,8 0,0 10.233,7
Travnik 1.986,8 9.513,7 4.814,4 772,4 11.398,7
Bugojno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jajce 980,8 2.486,6 1.850,2 0,0 9.226,9
Konjic 475,6 5.345,2 3.599,0 0,0 7.172,9
Mostar 2.649,4 10.741,7 6.815,7 2.635,3 44.967,3
Capljina 1.269,8 4.687,2 2.118,1 0,0 8.699,1
Siroki Brijeg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ljubuski 980,5 3.717,2 1.586,9 0,0 9.418,6
Sarajevo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Livno 941,3 6.614,8 2.116,8 292,4 23.391,8

Ukoliko bi opcinki sudovi iskoristili raspolozive resurse u mjeri u kojoj to rade efikasni sudovi
doslo bi do povecanja ukupnog broja rijeSenih predmeta od 18,73%. Struktura povecanja po
pojedinim predmetima data u tabeli 14.
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Tabela 14. Sumarna statistika povecanja efikasnosti svih op¢inskih sudova u FBiH

Izlazne varijable

Projekcija dodatnog broja predmeta koji su mogli biti rijeSeni u periodu 2014-

Broj predmeta 2016
Krivicno  Gradansko Prekrsajno Privredno Ostali
S Ukupno
odjeljenje  odjeljenje  odjeljenje odjeljenje predmeti

Projekcija 127.662  484.779  247.274 84.066 1.456.604  2.400.386
RijeSeno 109.945 410.242  203.936 78.303 1.219.300 2.021.726
Razlika 17.717 74.537 43.338 5.763 237.304 378.660

Razlika (%) 16,11% 18,17% 21,25% 7,36% 19,46% 18,73%

lzdvajanjem neefikasnih sudova iz table 13 moZe se dobiti sumarna statistika povecanja
efikasnosti neefikasnih opéinskih sudova (table 15).

Tabela 15. Sumarna statistika povecanja efikasnosti neefikasni opéinskih sudova u FBiH

Izlazne varijable

Projekcija dodatnog broja predmeta koji su mogli biti rijeSeni u periodu 2014-

Broj predmeta 2016
Krivicno  Gradansko Prekrsajno Privredno Ostali
S Ukupno
odjeljenje  odjeljenje  odjeljenje odjeljenje predmeti
Projekcija 63.608 262.430 137.505 19.161 604.018 1.086.723
RijeSeno 45.891 187.893 94.167 13.398 366.714 708.063
Razlika 17.717 74.537 43.338 5.763 237.304 378.660

Razlika (%) 38,61% 39,67% 46,02% 43,02% 64,71% 53,48%

Ukoliko bi neefikasni sudovi iskoristili raspoloZive resurse u mjeri u kojoj to rade efikasni
sudovi doslo bi do poveéanja ukupnog broja rijesenih predmeta na neefikasnim sudovima i
iznosu od 53,48%. Struktura povecanja po pojedinim predmetima data u tabeli 15.

4.2. Efekti unapredenja efikasnosti opéinskih sudova u FBiH

Iz table 14 i tabele 15 se mozZe vidjeti da postoji potencijal da opcinski sudovi u FBiH, sa
postojeéim resursima, rjeSavaju vise predmeta nego su to radili u periodu 2014-2016 i to:

- 17.717 predmeta krivicnog odjeljenja, Sto predstavlja povedanje od 16,11% na nivou
svih sudova, odnosno 38,61% na nivou neefikasnih sudova.

- 74.537 predmeta gradanskog odjeljenja, Sto predstavlja povecanje od 18,17% na nivou
svih sudova, odnosno 39,67% na nivou neefikasnih sudova.

- 43.338 predmeta prekrsajnog odjeljenja, Sto predstavlja povecanje od 21,25% na nivou
svih sudova, odnosno 46,02% na nivou neefikasnih sudova.
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- 5.763 predmeta privrednog odjeljenja, Sto predstavlja poveéanje od 7,36% na nivou
svih sudova, odnosno 43,02% na nivou neefikasnih sudova, te
- 273.304 ostalih predmeta, $to predstavlja povecanje od 19,46% na nivou svih sudova,
odnosno 64,71% na nivou neefikasnih sudova.
Ukupno su opdinski sudovi u FBiH u periodu 2014-2016 mogli rijesiti dodatnih 378.660
predmeta, sa postoje¢im resursima, Sto na godiSnjem nivou iznosi 126.220 (378.660/3)
predmeta vise. lzrazeno u procentima, moze se zakljuCiti da postoji potencijal da opdinski
sudovi u FBiH rjeSavaju 18,73% vise predmeta nego je to uradeno u periodu 2014-2016 (tabela
14), a ako se ovo povecanje veze samo za neefikasne sudove to znaci povecéanje efikasnosti
neefikasnih sudova od 53,48% (tabele 15).

U periodu 2014-2016 u opcinskim sudovima u FBiH je bilo u prosjeku angaZzovano 581,3
sudskog osoblja i 1619 nesudskog osoblja, a ukupan broj rijeSenih predmeta je 2.021.726.
Povecanje efikasnosti opcinskih sudova za 18,73% je interesantno iskazati u sljedeéim
protuvrijednostima:

- 109 sudskog osoblja i 303 nesudskog osoblja manje (potrebni kapaciteti da se rijesi
126.220 predmeta godisnje).

- Cca. 12,3 miliona KM direktne ustede kroz place sudskog i nesudskog osoblja na
godiSnjem nivou a koji su angaZovani za rjeSavanje 126.220 predmeta (cca. 5,3 mil. KM
za sudsko osoblje i 7 mil. KM za nesudsko osoblje).

Broj sudskog i nesudskog osoblja koji je dodatno angazovano zbog neefikasnosti moze
predstavljati direktnu ustedu ako bi neefikansi sudovi radili bar na nivou efikasnih sudova.
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- ZAKLJUCAK DEA ANALIZE

Za ocjenjivanje efikasnosti opcinskih sudova u FBiH je koristena DEA metoda sa fokusom na
maksimizaciji izlaza (broja rijeSenih predmeta) sa postoje¢im resursima. Kvalitet podataka,
broj i izbor ulaznih i izlaznih varijabli koristeni u DEA analizi, izbor DEA modela, te ostali
segmenti metodologije primijenjene u ovoj analizi su usvojeni nakon pregleda literature i
objavljenih radova koji su bili dostupni u medunarodnim publikacijama i nau¢nim bazama, kao
i na osnovu izvjeStaja odredenih nacionalnih ureda za reviziju koji su se takoder bavili
ocjenjivanjem rada sudova u svojim zemljama.

Prema analizi efikasnosti rada opcinskih sudova u FBiH, a koja se odnosila na njihove rezultate
u periodu 2014-2016 identifikovano je ukupno 13 efikasnih sudova, dok je preostalih 18
opcinskih sudova neefikasno. Treba naglasiti da se DEA metodom procjenjuje relativna
efikasnost (efikasnost u odnosu na ostale sudove iz razmatranog skupa), te da se ne govori o
apsolutnoj efikasnosti ili teorijski maksimalnoj efikasnosti koju su sudovi mogli ostvariti. Ovo
se smatra i najve¢im nedostatkom, ali ujedno i najve¢om prednos¢u DEA metode. Nedostatak
je Sto se ne moze otkriti koliko je joS potencijala ostalo neiskoristeno do teorijskog maksimuma
kod neefikasnih ali i kod sudova koji su proglaseni efikasnim, a prednost je Sto se dobiva jasan
dokaz protiv neefikasnih sudova da mogu popraviti svoju efikasnost bar u mjeri u kojoj su to
postigli sudovi koji su proglaseni efikasnim jer svi imaju iste preduslove.

Ocjena relativne efikasnosti koja se dobiva DEA metodom, pod uslovom da ocjena efikasnosti
DEA metodom provodi svake godine, stvara natjecateljsku atmosferu medu sudovima sto
omogucdava priblizavanje teorijskom maksimumu. Tako npr. sud koji je jedne godine proglasen
efikasnim i sljede¢u godinu radi sa istom efikasnosSc¢u nece biti proglasen efikasnim ako je u toj
sljedeéoj godini neki sud ostvario bolje rezultate od njega.

Na osnovu uradenih analiza moZe se zakljuditi da postoji znadajna razlika u efikasnosti
opcinskih sudova u FBiH. Najmanja efikasnost na nivou svih sudova je zabiljeZzena 2016. godine
i iznosila je 82,46%, dok je najveca bila 2015. godine i iznosila je 87,66%. Najviseneefikasnih
sudova je zabiljezeno 2016. godine (21 sud), dok je najmanje neefikasnih sudova bilo u 2015.
godini (16 sudova).

Prema analizi za period 2014-2016, neefikasno je bilo 18 sudova, dok je preostalih 13 sudova
bilo 100% efikasno. Sudovi koji su imali efikasnost 100% suopcinski sudovi: Bosanska Krupa,
Gracanica, Gradadac, Kalesija, Tuzla, Lukavac, Banoviéi, Zenica, Kakanj, Visoko, Bugojno, Siroki
Brijeg, Sarajevo. Najlosije rangirani sudovi su Opcinski sud u Kiseljaku (60,98%), Opcinski sud
u Capljini (52,72%), te Op¢inski sud u Jajcu sa najmanjom efikasno$¢u koja je iznosila 57,30%.

Prema DEA analizi i broju pojavljivanja u referentnom skupu opcinski sudovi u Kakniju,
Gradaccu i Lukavcu se mogu uzeti kao primjer najbolje prakse, dok je efikasnost opcinskih
sudova u Visokom, Sarajevu i Bosanskoj Krupi upitna i bez obzira na ¢injenicu da su DEA
analizom ocijenjeni kao efikasni sudovi.

Analizom je utvrdeno da postoji potencijal da opcinski sudovi u FBiH, sa postoje¢im resursima,
rieSavaju vise predmeta nego su to radili u periodu 2014-2016 i to:
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- 17.717 predmeta krivicnog odjeljenja, Sto predstavlja povecanje od 16,11% na nivou
svih sudova, odnosno 38,61% na nivou neefikasnih sudova.
- 74.537 predmeta gradanskog odjeljenja, Sto predstavlja povedéanje od 18,17% na nivou
svih sudova, odnosno 39,67% na nivou neefikasnih sudova.
- 43.338 predmeta prekrsajnog odjeljenja, Sto predstavlja povecanje od 21,25% na nivou
svih sudova, odnosno 46,02% na nivou neefikasnih sudova.
- 5.763 predmeta privrednog odjeljenja, Sto predstavlja poveéanje od 7,36% na nivou
svih sudova, odnosno 43,02% na nivou neefikasnih sudova, te
- 273.304 ostalih predmeta, $to predstavlja povecanje od 19,46% na nivou svih sudova,
odnosno 64,71% na nivou neefikasnih sudova.
Ukupno su opdinski sudovi u FBiH u periodu 2014-2016 mogli rijesiti dodatnih 378.660
predmeta, sa postoje¢im resursima, Sto na godiSnjem nivou iznosi 126.220 (378.660/3)
predmeta viSe. lzrazeno u procentima, moze se zakljuciti da postoji potencijal da opdéinski
sudovi u FBiH rjeSavaju 18,73% viSe predmeta nego su to radili u periodu 2014-2016, a ako se
ovo povedanje veZe samo za neefikasne sudove to znaci povecéanje efikasnosti neefikasnih
sudova od 53,48%.

Povecanje efikasnosti opcinskih sudova za 18,73% je interesantno iskazati u sljedec¢im
protuvrijednostima:

- 109 sudskog osoblja i 303 nesudskog osoblja manje (potrebni kapaciteti da se rijesi
126.220 predmeta godisnje).

- Cca. 12,3 miliona KM direktne ustede kroz place sudskog i nesudskog osoblja na
godiSnjem nivou a koji su angazovani za rjeSavanje 126.220 predmeta (cca. 5,3 mil. KM
za sudsko osoblje i 7 mil. KM za nesudsko osoblje).

Broj sudskog i nesudskog osoblja koji je dodatno angaZovano zbog neefikasnosti moze
predstavljati direktnu ustedu ako bi neefikansi sudovi radili bar na nivou efikasnih sudova.
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- PRILOG: ULAZNI PODACI ZA OCJENU EFIKASNOSTI OPCINSKIH SUDOVA U FBIH ZA 2014,
20151 2016 GODINU DATE SU U TABELAMA ISPOD.

Tabela 16. Vrijednosti varijabli ulaza i izlaza opcinskih sudova u FBiH za 2014. godinu

Ulazne varijable Izlazne varijable
Opéinski sud/ Broj uposlenih Broj rijeSenih predmeta u 2014
Sudsko Sudsko  Nesudsk  Krivicno ~ Gradansk  Prekr3ajn Priv(;edn Ostali
Odjeljenje osoblj ° odjeljen; © © ... predmet
DMU e osoblje e odjeljenje  odjeljenje odjeljenj
(N1 (12 (0)1 (0)2 (0)3 (0)4 (0)5
Biha¢ 27 76 1.092 4.368 3.410 1.777 18.594
Sanski most 10 36 662 1.910 1.075 0 1.863
Bcl’(srir;ka 9 30 944 2.229 2.179 0 4.121
Cazin 10 30 795 2.108 1.584 0 2.901
Velika Kladusa 11 32 816 3.297 970 0 6.143
Orasje 11 35 611 3.099 1.782 141 5.018
Gracanica 8 24 862 1.882 1.170 0 4.406
Gradacac 15 32 1.434 6.693 1.586 0 9.863
Kalesija 6 22 621 1.401 1.143 0 682
Tuzla 56 121 4.500 13.152 6.035 10.674 21.318
Zivinice 20 47 1.775 6.729 3.270 0 6.994
Lukavac 8 23 990 1.374 1.383 0 3.607
Banovici 4 17 452 3.363 619 0 2.377
Gorazde 8 23 318 3.063 860 97 7.563
Zenica 40 114 2.573 5.122 5.998 6.216 34.027
Kakanj 8 23 576 5.059 1.320 0 9.682
Visoko 18 48 1.022 15.559 1.804 0 4.875
Tesanj 10 27 572 4.222 1.582 0 7.445
Zavidovidi 13 34 1.042 7.396 1.891 0 3.177
Zepée 6 17 407 510 978 0 3.503
Kiseljak 10 32 701 2.023 655 0 1.640
Travnik 32 80 2.107 3.347 3.918 889 10.726
Bugojno 14 40 1.109 12.539 1.615 0 12.071
Jajce 6 21 205 1.106 789 0 1.356
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Konjic 11 32 761 4.282 1.321 0 9.066
Mostar 32 85 1.592 7.390 4.181 1.922 8.442
Capljina 11 31 623 2.656 651 0 1.738

Siroki Brijeg 12 28 487 3.645 1.948 2.950 4.794
Ljubuski 9 22 638 1.385 558 0 4.202
Sarajevo 134 390 5.729 11.640 9.264 3.041 174.196

Livno 18 43 1.286 7.612 2.297 364 8.084

Tabela 17. Vrijednosti varijabli ulaza i izlaza op¢inskih sudova u FBiH za 2015. godinu
Ulazne varijable Izlazne varijable
Opéinski sud/ Broj uposlenih Broj rijeSenih predmeta u 2015
Sudsko Sudsko Nesudsk  Krivicno  Gradansk  Prekr3ajn HICEIL Ostali
Odjeljenje osoblj odjeljen;j ° . ... predmet
DMU e osoblje e odjeljenje  odjeljenje SEh T i
(N1 (12 (0)1 (0)2 (0)3 (0)4 (0)5

Biha¢ 26 78 1.108 5.068 3.905 1.805 20.234

Sanski most 10 37 801 1.882 1.112 0 1.055
B‘I’(sri';ka 9 30 980 2.746 1.954 0 4.432

Cazin 12 33 708 2.545 2.206 0 4.170

Velika Kladusa 11 33 993 3.156 855 0 8.924
Orasje 11 34 545 3.428 2.100 141 5.842
Gracanica 8 24 868 1.809 1.034 0 11.346
Gradacac 15 30 1.420 6.068 1.185 0 11.268
Kalesija 6 22 675 1.607 849 0 463

Tuzla 56 124 4.644 12.004 5.533 8.762 22.067
Zivinice 20 47 1.650 5.818 3.183 0 6.593
Lukavac 8 24 976 1.166 1.771 0 2.911
Banovidi 4 18 294 2.844 608 0 3.430
Gorazde 8 23 280 2.351 470 83 8.212
Zenica 37 118 2.540 5.771 5.775 6.457 38.779
Kakanj 8 24 664 3.565 1.706 0 8.773
Visoko 17 47 1.160 10.564 2.207 0 5.336
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Tesanj 10 29 722 4.197 1.136 0 11.682
Zavidovidi 13 35 1.057 6.589 2.197 0 2.673
Zepie 6 17 485 485 653 0 2.644
Kiseljak 10 32 620 1.496 870 0 2.669
Travnik 32 86 2.029 3.150 4.971 765 7.531
Bugojno 13 40 1.118 7.529 2.249 0 11.610
Jajce 6 21 210 1.251 921 0 1.739
Konjic 11 32 692 3.390 1.144 0 10.879
Mostar 32 83 1.594 5.218 3.689 1.419 4.850
Capljina 10 32 716 2.387 590 0 1.462
Siroki Brijeg 12 29 420 3.247 2.101 2.814 4.796
Ljubuski 8 22 482 1.226 528 0 5.055
Sarajevo 137 378 6.137 10.929 9.666 2.929 152.521
Livho 18 47 249 6.671 2.286 280 8.298
Tabela 18. Vrijednosti varijabli ulaza i izlaza opcinskih sudova u FBiH za 2016. godinu
Ulazne varijable Izlazne varijable
Opéinski sud/ Broj uposlenih Broj rijeSenih predmeta u 2016
Sudsko Sudsko Nesudsk  Krivicno  Gradansk  Prekr3ajn Privcr)edn Ostali
Odjeljenje osoblj ° odjeljenj ° © ... predmet
DMU e osoblje e odjeljenje  odjeljenje Odjzljenj i
(N1 (12 (0)1 (0)2 (0)3 (0)4 (0)5
Biha¢ 26 79 1.110 7.807 3.590 1.508 24.533
Sanski most 10 38 736 2.247 1.553 0 1.796
B‘l’:‘rz’:;ka 9 30 838 2.897 1.670 0 4.421
Cazin 12 34 805 2.329 1.811 0 5.693
Velika Kladusa 11 32 878 4.437 773 0 7.952
Orasje 10 35 520 3.222 1.082 120 6.529
Gracanica 8 24 807 1.684 1.112 0 10.607
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Gradacac 14 27 1.381 5.906 1.071 0 13.564
Kalesija 6 22 675 1.684 759 0 454
Tuzla 51 120 4.103 11.166 4.522 9.638 18.363
Zivinice 17 47 1.404 5.447 2.712 0 6.226
Lukavac 8 24 419 1.298 2.693 0 3.665
Banovidi 4 18 424 4.551 381 0 3.801
Gorazde 8 23 254 2.564 285 79 13.352
Zenica 40 120 2.384 5.736 5.768 6.606 43.285
Kakanj 8 25 607 3.885 2.668 0 12.327
Visoko 16 51 1.181 8.812 1.537 0 5.899
TeSanj 10 27 674 3.510 578 0 12.614
Zavidovidi 13 35 1.087 5.645 1.889 0 6.720
Zepce 6 16 432 423 667 0 3.261
Kiseljak 10 32 626 1.267 979 0 3.549
Travnik 32 85 1.877 3.156 5.679 707 16.275
Bugojno 13 42 1.083 7.365 2.507 0 12.397
Jajce 6 21 210 983 773 0 2.319
Konjic 11 31 718 3.480 1.049 0 12.771
Mostar 28 83 1.190 5.120 3.374 1.030 5.478
Capljina 10 31 580 2.045 472 0 1.065
Siroki Brijeg 11 29 390 3.338 1.197 2.394 6.774
Ljubuski 8 22 454 1.110 312 0 5.440
Sarajevo 138 360 6.567 10.520 11.182 2.424 155.574
Livno 19 50 1.392 6.290 2.001 271 8.228
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PRIVITAK BR. 9: Priliv predmeta po sudskom osoblju

2014. godina 2015. godina 2016. godina
Opcinski Priliv Sud. Priliv po sud. Opcinski Priliv Sud. Priliv po Opcinski Priliv Sud. Priliv po sud.
sud predmeta osobje osoblju sud predmeta osoblje sud. osoblju Sud predmeta osoblje osoblju
Sarajevo 271156 134 2024 Gracanica 22040 8 2755 Kakanj 23889 8 2986
Kakanj 14974 8 1872 Gorazde 21296 8 2662 Banovici 9074 4 2269
Zenica 62532 40 1563 Banovici 9295 4 2324 Gracanica 16748 8 2094
Banovici 5966 4 1492 V. Kladusa 22983 11 2089 Tesanj 20874 10 2087
Konjic 15696 11 1427 Bugojno 24622 13 1894 Bugojno 24091 13 1853
Bugojno 19186 14 1370 Kakanj 14526 8 1816 Zavidovici 22268 13 1713
Gorazde 10490 8 1311 Biha¢ 47073 26 1811 Zenica 65615 40 1640
Gradacac 18878 15 1259 Zenica 57712 37 1560 Gradacac 21349 14 1525
Lukavac 9990 8 1249 Gradacac 20859 15 1391 Konjic 16608 11 1510
Tesanj 12.487 10 1249 Konjic 15000 11 1364 V. Kladusa 16557 11 1505
Bihac 32827 27 1216 Lukavac 10850 8 1356 Sarajevo 205349 138 1488
Cazin 11756 10 1176 Sarajevo 178318 137 1302 Bihac 35698 26 1373
Bosanska Krupa 10366 9 1152 Cazin 15513 12 1293 Orasje 12753 10 1275
Zivinice 21764 20 1088 Siroki Brijeg 14926 12 1244 Siroki Brijeg 13357 11 1214
Tuzla 58053 56 1037 Bosanska Krupa 11174 9 1242 Tuzla 57337 51 1124
Velika Kladusa 11098 11 1009 Tuzla 58951 56 1053 Cazin 12880 12 1073
Siroki Brijeg 11981 12 998 Livno 17595 18 978 Bosanska Krupa 9613 9 1068
Livho 17258 18 959 Orasje 10727 11 975 Lukavac 8088 8 1011
Orasje 9775 11 889 Visoko 15244 17 897 Visoko 16105 16 1007
Gracanica 6744 8 843 Ljubuski 7056 8 882 Ljubuski 6979 8 872
Visoko 14839 18 824 Zivinice 16632 20 832 Livno 16242 19 855
Travnik 23825 32 745 Kiseljak 7583 10 758 Travnik 27088 32 847
Zavidovici 9513 13 732 Jajce 4478 6 746 Gorazde 6568 8 821
Ljubuski 6308 9 701 Zavidovici 9473 13 729 Zivinice 13933 17 820
Kalesija 4062 6 677 Zepte 3957 6 660 Jajce 4070 6 678
Zepce 3750 6 625 Kalesija 3690 6 615 Mostar 17191 28 614
Mostar 19359 32 605 Mostar 19332 32 604 Zepce 3497 6 583
Capljina 5795 11 527 Tesanj 6028 10 603 Kalesija 3399 6 567
Jajce 3034 6 506 Sanski Most 5425 10 543 Sanski Most 5353 10 535
Kiseljak 4770 10 477 Travnik 15746 32 492 Kiseljak 5148 10 515
Sanski Most 4646 10 465 Capljina 4593 10 459 Capljina 4173 10 417
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PRIVITAK BR. 10: Lista relevantnih zakonskih i podzakonskih akata koriStenih u reviziji

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zakon o Visokom sudskom i tuZilackom vijec¢u BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH" broj: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08);
Zakon o sudovima u FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH“broj:38/05, 22/06, 63/10, 72/10,

7/13i52/14);
Zakon o organizaciji organa uprave u FBiH (, Sluzbe novine Federacije BiH” broj: 35/05 );
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15);
Zakon o drzavnoj sluzbi u FBiH (,Sluzbene novine FBiH“broj:29/03, 23/04, 39/04, 54/04,
67/05,8/06,14/12,99/15);
Zakon o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u FBiH (,,Sluzbe novine Federacije BiH" broj:49/05);
Zakon o organizaciji i nadleznostima kantonalnih organa uprave i upravnih organizacija USK (,,Sluzbeni
glasnik Unsko-sanskog kantona“ broj 9/13);
Zakon o organizaciji i djelokrugu organa uprave i upravnih organizacija Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo” broj: 2/12, 41/12, 8/15i 13/17);
Zakonu o ministarstvima i drugim organima uprave Tuzlanskog kantona (“Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona“, broj: 17/00, 3/01, 12/03, 10/05, 3/08, 8/11i15/13);
Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave Srednjobosanskog kantona
(,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona“ broj: 8/03, 14/03);
Zakon o ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave Bosansko-podrinjskog kantona (,Sluzbene
novine Bosansko-podrinjskog kantona“, broj: 9/13);
Zakon o Zupanijskim ministarstvima i drugim tijelima Zupanijske uprave Zupanije posavske (,,Narodne
novine Zupanije Posavske” broj :1/96, 3/96, 8/00, 1/03);
Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave Zenicko-dobojskog kantona
("SluZbene novine Zenicko-dobojskog kantona", broj: 13/08, 3/10i 6/12);
Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave HNK (,,Sluzbene novine
Hercegovacko- Neretvanskog kantona“ broj: 4/98, 1/02);
hercegovacke" broj: 9/06) i Zakon o Zupanijskim ministarstvima i drugim tijelima Zupanijske
uprave,("Narodne novine Zupanije Zapadno hercegovacke®, broj: 17/09);
Zakon o ustrojstvu i djelokrugu Zupanijske uprave Herceg bosanske Zupanije ("Narodne novine Herceg
bosanske Zupanije” broj 2/96, 4/99, 8/3, 11/07, 7/09);

17. Pravilnik o unutarnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik BiH broj: 66/12, 40/14,54/17);
18. Pravilnik o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika od 4. 6. 2012. godine (,,Sluzbeni

19.

20.

21.

22.

23.

24,

glasnik BiH“, broj: 43/12), Izmjene i dopune Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struénih
saradnika od 20. 5. 2013. godine (,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 38/13) i Izmjene i dopune Pravilnika o
orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika od 16. 12. 2013. godine (.ispravka Precis¢enog
teksta objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH“ broj: 8/14, 2/16,7/16, 56/16 i 25/17);
Pravilnik o postupku ocjenjivanja rada predsjednika sudova ,sudija i strucnih saradnika (broj:06-02-3-
3488/2016);
Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH“,broj: 5/13, 104/13,61/14);
Aneksa pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima BiH -
Precisceni tekst sadrZi osnovni tekst Pravilnika usvojenog na sjednici VSTV BiH odrianoj 05. i
06.09.2012.godine, tekst Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika koji je usvojen na sjednici VSTV BiH
od 27.i28.11.2013.godine Dopuna aneksa pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima
u sudovima i tuZilastvima usvojenih na sjednici VSTV BiH odrzanoj 21.i22.01.2015.godine kao i tekst Dopuna
Aneksa Pravilnika usvojene na sjednici VSTV BiH odrzanoj 17. i 18.06.2015. godine);
Pravilnik za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CSM) ("Sluzbeni glasnik BiH", broj. 04/16,
37/16i84/16);
Kriteriji za ocjenjivanje rada predsjednika sudova u Bosni i Hercegovini- | VSTV BiH na sjednici odrzanoj 16,
17. i 18. decembra 20I3. godine je utvrdilo preciséeni tekst Kriterija (broj: 06-08-4728/2013)-.1zmjene
usvojene na sjednici VSTV BiH odrzanoj 17. i 18. decembra 2014. godine (broj: 06-08-4000-2/2014). 1zmjene
usvojene na sjednici VSTV BiH odrZanoj 14. decembra 2016. godine (broj: 06-08-1-3494-2/2016);
Kriteriji za ocjenjivanje rada sudija u Bosni i Hercegovini' | VSTVBiH na sjednici odrzanoj 16, 17. i 18. decembra
2013. godine je utvrdilo preciséeni tekst Kriterija (broj: 06-08- 473112013).- izmjene usvojene na sjednici
VSTV BiH odrZanoj 17. i 18. decembra 2014. godine (broj: 06-08-4000/2014)- izmjene usvojene na sjednici
VSTV BiH odrzanoj 14. decembra 2016. godine (broj: 06-08-1-3494/2016) ;
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@ Ured za reviziju institucija u FBiH

25. Naputak za izradu plana rjeSavanja predmeta (preciséeni tekst) doneseno od stane VSTV, (broj: 12-08-6-37-
280/2016) od 14.12.2016.godine

26. Naputak za primjenu kriterija za ocjenjivanje rada predsjednika sudova ,sudija i stru¢nih saradnika -
Preciscéeni tekst obuhvata- Naputak usvojeno na sjednici VSTV BiH 14. decembra 2016. godine (broj: 06-08-
1- 351212016). -lzmjene i dopune Naputka usvojene na sjednici VSTV BiH 25. i 26. oktobra 2017. godine
(broj: 06-09-1-3082-712017)
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@ Ured za reviziju institucija u FBiH

REFERENCE

e Godisnja Izvjes¢a VSTV-a BiH za 2013, 2014, 2015, 2016 | 2017.godinu.

e Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisana u Rimu, 4. 11. 1950. godine,
izmijenjena i dopunjena Protokolima.

e Projekt pravosuda u BiH Americke agencije za medunarodni razvoj (USAID),
e Revidirani akcioni plan 1 Strategije reforme javne uprave BiH, 2010. godina.

e Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za razdoblje od 2008. do 2012.
godine.

e Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za razdoblje od 2014. do 2018.
godine.

e Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV Opceg mirovnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, parafiran 21. 11. 1995. u Dejtonu, a potpisan 14. 12. 1995. godine u Parizu).
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